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Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Obwodnica tgcka — zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych
(nr ZDW-DN-4-271-6/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzagd Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg
PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ziozone przez Wykonawcéw wnioski o wyjasnienie
tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktore
wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytah oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi
jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 32
Zgodne z obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.

w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych standardowa
predkos¢ do projektowania dla drogi klasy G wynosi 100 km/h. Wnosimy o wyjas$nienie,
na jakg predko$¢ do projektowania nalezy opracowac dokumentacje projektowg? W OPZ
nie zostata wskazana predkos¢ do projektowania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach opracowania dokumentacji projektowej nalezy
uwzgledni¢ predkos¢ do projektowania przyjetg w koncepcji programowej, tj. 90 km/h.

Pytanie nr 33
Whnosimy o wyjasnienie, czy dokumentacje projektowg nalezy wykona¢ w oparciu o Wzorce

i Standardy opublikowane przez Ministra Infrastruktury (zgodnie z §3 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczgcych drég publicznych)? Zwracamy uwage, iz przyjete parametry
techniczne do projektowania sq w czesci niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze obowigzkiem Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego
zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zaznacza sig, iz zgodnie z treScig § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepiséow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drog publicznych jezeli w przepisach rozporzadzenia nie okreslono warunku
lub okreslono go w sposéb ogdlny, droge projektuje sie, buduje, przebudowuje Ilub
uzytkuje zgodnie z zasadami wiedzy technicznej zawartej w szczegdlnosci: - we wzorcach
i standardach rekomendowanych przez ministra wtasciwego do spraw transportu na
podstawie przepisdow o drogach publicznych, - w Polskich Normach.
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Pytanie nr 35

Whnosimy o wyjaSnienie, czy typ i rodzaj skrzyzowan nalezy przyja¢ zgodnie z koncepcjg
programowg?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze typ i rodzaj skrzyzowan nalezy przyja¢ zgodnie z trescig
koncepciji programowej przy uwzglednieniu wymagan okreslonych w pkt 1.4.4. PFU.

Pytanie nr 36

Wnosimy o wyjaSnienie, czy typ i rodzaj skrzyzowan przedstawiony w koncepcji uzyskat
akceptacje Zamawiajgcego w tym Wydziatu Inzynierii Ruchu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze typ i rodzaj skrzyzowan przedstawiony w koncepcji programowej
uzyskat akceptacje Zamawiajgcego.

Pytanie nr 38

Whnosimy o wyjasnienie, czy pomiary ruchu drogowego nalezy wykonac zgodnie z WR-D-127?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze pomiary ruchu drogowego nalezy wykona¢ zgodnie z WR-D-12.

Pytanie nr 39
Whnosimy o wyjasnienie, czy analizy i prognozy ruchu drogowego na drogach nalezy wykonac

zgodnie z WR-D-13.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze analizy i prognozy ruchu drogowego na drogach nalezy wykonaé
zgodnie z WR-D-13.

Pytanie nr 40
Whnosimy o wyjaSnienie, czy Zamawiajgcy oczekuje w ramach opracowania wykonania

analizy poszerzenia projektowanej drogi o dodatkowe pasy ruchu, zgodnie z metodologig
i zakresem wskazanym we wzorcach i standardach (tzw. WiS) WR-D-23 opublikowanych
przez Ministerstwo Infrastruktury?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie oczekuje wykonania analizy poszerzenia projektowanej
drogi o dodatkowe pasy ruchu.

Pytanie nr 41
Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza w uzasadnionych przypadkach

przyjecie tzw. trudnych warunkow” zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog
publicznych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie przyjecie tzw.
»rudnych warunkéw” zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r.
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych.

Pytanie nr 47
Whnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy potwierdza, iz planowane rozwigzania projektowe

powinny miesci¢ sie w granicach istniejgcej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach?



Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz planowane rozwigzania projektowe powinny miesci¢ sie
w granicach wydanej dla inwestycji decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS),
przy zastrzezeniu, iz w wyjgtkowych wypadkach dopuszcza sie mozliwos¢ wyjscia
zakresem projektowanych robdt poza granice terenu objetego wydang dla inwestycji
decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS), o ile roboty te samodzielnie nie
stanowig przedsiewzie¢C mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, nie stojg
W sprzecznosci z zatozeniami decyzji zn. PNO.6220.9.2022 oraz nie powodujg koniecznosci
poszerzenia zakresu (katalogu / listy) stron i dziatek objetych tg decyzjg — w takim
przypadku Wykonawca powinien uzyska¢ od organu wydajgcego decyzje potwierdzenie
o braku sprzecznosci pomiedzy zakresem inwestycji objetym decyzjg o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach a zakresem projektu budowlanego.

Pytanie nr 49

Whnosimy o wyjasnienie, czy w zakresie robdt znajdujg sie sieci wysokiego napiecia lub
sieci gazowe wysokiego cisnienia? Jesli tak, wnosimy o wskazanie migjsc.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w ramach zakresu robdét zgodnie z posiadang wiedzag
i informacjami brak jest sieci energetycznych wysokiego napiecia i sieci gazowych
wysokiego cisnienia.

Pytanie nr 58
Zgodnie z pkt. 1.1 PFU szeroko$¢ pobocza dla drogi klasy G (jezdni gtdbwnej) ma wynosic¢

min.1,5m. Natomiast zgodnie z WT par. 23 ust.10 pkt. 2 szerokoS¢ pobocza przylegajacego
do opaski moze wynosi¢ min. 0,76m ("standardowo 0,75 m, a w trudnych warunkach
dopuszcza sie nie mniej niz 0,60 m — w przypadku czesci pobocza przylegtego do opaski
zewnetrznej"). Czy Zamawiajgcy dopuszcza przyjecie pobocza drogi klasy G (jezdni gtéwnej)
przylegajgcego do opaski zewnetrznej o szerokosci 0,75m?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z pkt 1.1 PFU szeroko$¢ pobocza dla drogi klasy G
(jezdni gtéwnej) powinna wynosi¢ min. 1,5 m. Nalezy przyja¢ przekrdj typowy zgodny
z koncepcjg programowa.

Pytanie nr 64

Jakg predkos¢ do projektowania (Vdp) nalezy przyjg¢ dla trasy gtownej obwodnicy?
Czy nalezy przyjac¢ ten parametr zgodnie z przekazang Koncepcjg Programowg — 90 km/h?
Czy nalezy zatozy¢, ze dla inwestycji majg zastosowanie trudne warunki? Zgodnie
z Warunkami Technicznymi (Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych
(Dz.U. 2022 poz. 1518) dla drogi klasy G standardowo przyjmuje sie predko$¢ do
projektowania (Vdp) rowng 100 km/h, predko$¢ 90 km/h dopuszcza sie w trudnych warunkach.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach opracowania dokumentacji projektowej nalezy
uwzgledni¢ predkos¢ do projektowania przyjeta w koncepcji programowej, tj. 90 km/h —
dopuszcza sie w tym przypadku przyjecie tzw. ,trudnych warunkéw” zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczgcych drog publicznych, jako ze jest to uzasadnione okolicznosciami
zewnetrznymi. Nadmienia sie, iz trasa projektowanej obwodnicy zostata czesciowo
zdeterminowana przez istniejgce zagospodarowanie terenu. Aby ograniczy¢ ingerencje
w obszary zamieszkate (ok km 1+400 — km 1+500 po stronie lewej), obszary strefy



wypoczynkowej w m. tacko (ok km 1+600 — km 1+850 po stronie prawej obwodnicy)
oraz tereny oczyszczalni sciekow m. tgcko (ok km 2+250 — km 2+550 po stronie lewe]
obwodnicy) konieczne bylo zastosowanie tukéw poziomych o promieniach nie wiekszych
niz 500 m. W przypadku przyjecia predkosci do projektowania na poziomie 100 km/h
dla promienia fuku 500 m nalezatoby przyja¢é pochylenie poprzecznie jezdni 6 %
(zgodnie z tab. 7.1.2. WR-D-22-2), ktérego nie zaleca sie stosowaé, natomiast przyjmujgc
predko$¢ do projektowania na poziomie 90 km/h pochylenie poprzeczne wyniesie 5 %.

Pytanie nr 65

Prosze o podanie predkosci do projektowania na jakg nalezy zaprojektowac {fgcznik
pomiedzy projektowang obwodhnicg, a drogg gminng nr 292031K. W Koncepcji Programowej
zostata podana predkos$¢ projektowa wynoszgca 40 km/h. Obecnie uzywa sie parametru
Lperedkos¢ do projektowania” (Vdp).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze w ramach koncepcji programowej w kontekscie kwestii
wskazanej w pytaniu zaistniat btgd (omyika) pisarski — przyjety w koncepcji parametr
to predkos¢ do projektowania wynoszgca 40 km/h.

Pytanie nr 66

Prosze o podanie predkosSci do projektowania na jakga nalezy zaprojektowacé drogi
gminne/dodatkowe jezdnie. W Koncepcji Programowej dla drég gminnych/serwisowych
zostata podana predkos¢ projektowa wynoszgca 30 km/h. Obecnie uzywa sie parametru
Lperedkos¢ do projektowania” (Vdp).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze w ramach koncepcji programowej w kontekscie kwestii
wskazanej w pytaniu zaistniat btad (omyika) pisarski — przyjety w koncepcji parametr
to predkos¢ do projektowania wynoszgca 30 km/h.

Pytanie nr 67
Zgodnie z WT par. 55 ust. 2 "Zjazdu, wyjazdu lub wjazdu zwyktego nie projektuje sie

w miejscu, ktére zagraza bezpieczenstwu ruchu. W szczegélnosci zjazdu zwyktego
nie projektuje sie w obszarze wezta lub skrzyzowania, z wyjgtkiem trudnych warunkow."
Obecnie w Koncepcji Programowej zjazdy zwykte sg usytuowane w obszarze skrzyzowan.
Czy nalezy zatozyc¢, ze dla inwestycji majg zastosowanie trudne warunki?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 41.

Pytanie nr 68
Zgodnie z WT par. 15 ust. 2 "Droga zamiejska o przekroju dwukierunkowym 1/2 powinna

mie¢ odcinki z mozliwoscig wyprzedzania, ktore zapewniajg niezbedne warunki widocznosci,
lub dodatkowe pasy ruchu do wyprzedzania. W trudnych warunkach dopuszcza sie odcinki
bez mozliwosci wyprzedzania." Obecnie w Koncepcji Programowej geometria pozioma
trasy gtownej jest prowadzona w ftukach, ktére uniemozliwiajg wyprzedzanie pojazdow.
Czy nalezy zatozyc, zZe dla inwestycji majg zastosowanie trudne warunki?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 41.

Pytanie nr 70
W PFU pkt I, koncepcje programowg wskazano jako materiat wigzgcy, tzn. taki, ktory stanowi
podstawe opracowania dokumentacji projektowej. W dalszej czesci PFU zawarto zapis:



W przypadku koniecznosci pozyskania odstepstw od obowigzujgcych przepiséw obowigzek
pozyskania zgody wtasciwego organu na ich wprowadzenie spoczywa na Wykonawcy robot.
Czy w przypadku wykrycia koniecznosci uzyskania zgody na odstepstwo dla rozwigzan
zawartych w koncepcji, nalezy w pierwszej kolejnosci uzyskac takg zgode czy doprowadzi¢
rozwigzania projektowe do zgodnosci z przepisami?

Odpowiedz:

Zmawiajgcy informuje, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do zapewnienia zgodnosci
rozwigzan projektowych z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Pytanie nr 71
Czy Zamawiajgcy posiada wiedze, czy wszystkie rozwigzania zawarte w koncepcji

programowej sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi? Innymi
stowami czy ktdres z proponowanych w niej rozwigzan wymagaja uzyskania zgody
na odstepstwo od warunkoéw technicznych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie posiada wiedzy o koniecznosci uzyskania odstepstwa
od warunkow technicznych.

Pytanie nr 72
W PFU pkt I, koncepcje programowg wskazano jako materiat wigzgcy, tzn. taki, ktéry stanowi

podstawe opracowania dokumentacji projektowej. W dalszej cze$ci PFU zawarto zapis:
W przypadku koniecznosci pozyskania odstepstw od obowigzujgcych przepiséw obowigzek
pozyskania zgody wfasciwego organu na ich wprowadzenie spoczywa na Wykonawcy
robét. Co w przypadku gdy rozwigzania zawarte w koncepcji, nie uzyskajg zgody na
odstepstwo a zmiana rozwigzan nie bedzie mozZliwa w szeroko rozumianych granicach
uzyskanej decyzji srodowiskowej?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 69 (zawarta w pisSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 75
Prosze o udzielenie informacji, czy koncepcja programowa zostata opracowana na bazie

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1518).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze koncepcja programowa zostata opracowana na bazie
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisoéw techniczno-
budowlanych dotyczgcych drog publicznych.

Pytanie nr 76
Zapisy PFU, okresla, ze w zakres robot wchodzi m.in.: o) Ubezpieczenie lewego brzegu

Dunajca w miejscu zblizenia projektowanej obwodnicy do skarpy brzegowej. Prosze
o potwierdzenie, ze obowigzek dotyczy tylko odcinka o dt ok 135m, od km 134+280
do km 134+415 rzeki.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze przywotany w pytaniu obowigzek dotyczy jedynie odcinka
0 dtugosci ok. 135 m (od km 134+280 do km 134+415 rzeki Dunajec).



Pytanie nr 83

Koncepcja programowa (plany sytuacyjne) nie zawierajg parametrow przyjetych tukow
poziomych. Nie sposdb zweryfikowac¢ czy rozwigzania projektowe zgodne sg z warunkami
technicznymi czy wiedzg techniczng. Problem dotyczy gtdownie drég gminnych i dodatkowych
jezdni.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym w zatgczeniu do niniejszego pisma skorygowany
plan sytuacyjny — zamienne rysunki nr 02.1 rewizja 1, 02.2 rewizja 1, 02.3 rewizja 1,
02.4 rewizja 1 uzupetnione o parametry tukéw poziomych drég gminnych i dodatkowych
jezdni (stanowigce cze$¢ / element koncepciji programowej) — przedmiotowe dokumenty
zamieszczone sg w linku do zatgcznikow pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/iwzp3/
postepowanie6_24.zip w folderze pn. zaftgczniki do pisma z dnia 13.06.2024 r.

Pytanie nr 84
Prosimy o wskazanie, na jakich kierunkach (ronda) nalezy zapewni¢ przejezdnos$¢ pojazdu

miarodajnego wojskowego, o ktérym mowa w pkt. 1.4.11 lit. b PFU.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nalezy zapewni¢ przejezdnos¢ pojazdu miarodajnego wojskowego
przez wyspy centralne rond na kierunku DW 969 - projektowana obwodnica oraz
projektowana obwodnica — DW 969.

Pytanie nr 85
W tresc decyzji Wojta gminy tgcko o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawarto wymog,

by konstrukcje obiektow mostowych, Swiatto | rodzaj uzgodni¢ z zarzgdca potoku.
Nie sposéb przewidziec, jakie wymagania bedzie miat zarzadca cieku. Prosimy o wyjasnienie,
jaki rodzaj, konstrukcje i S$wiatto obiektu nalezy przyjg¢ do oferty oraz co w przypadku,
gdy wymagania zarzgdcy cieku bedg inne niz wymagania zawarte w PFU.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz minimalne Swiatta obiektéw okreslone w koncepcji programowe;j
zostaty pozytywnie zaopiniowane przez PGW Wody Polskie. Nadmienia sig, iz dalszy
proces projektowania obiektow mostowych bedzie nalezat do obowigzkéw Wykonawcy
w ramach realizacji niniejszego zamdwienia, a oferta winna zosta¢ przygotowana na bazie
OPZ (zat. nr 1), w szczegolnosci przy uwzglednieniu zapiséw PFU i decyzji sSrodowiskowe;j.

Pytanie nr 91
Prosimy o podanie, jakg kategorie drog publicznych, docelowo bedzie posiadat przewidywany

tgcznik do DG nr 292031K.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze fgcznik do DG 292031K docelowo bedzie stanowit droge gminna.

Pytanie nr 95
W nawigzaniu do pkt. 1.4.4 PFU, w ktorym wskazano - Skrzyzowania nalezy zaprojektowac

w oparciu o koncepcje oraz optymalnie pod wzgledem BRD pod katem przejezdnosci,
przepustowosci i widoczno$ci oraz uzyskac akceptacje wtasciwych organéw. Co Zamawiajgcy
rozumie przez rozwigzanie optymalne pod wzgledem BRD? Czy Zamawiajgcy potwierdza,
Ze rozwigzania zawarte w Koncepcji Programowej spetniajg ten warunek?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Ze rozwigzania zawarte w opracowanej przez Wykonawce
w ramach realizacji niniejszego zamdéwienia dokumentacji projektowej powinny spetniac
warunki BRD pod katem przejezdnosci, przepustowosci i widocznosci. Na etapie


https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip

opracowania koncepcji programowej zostat przeprowadzony audyt BRD, ktorego wyniki
zostaty udostepnione.

Patrz rowniez odpowiedz na pytanie nr 44 (zawarta w pismie z dnia 11.04.2024 r. zn.
ZDW/PW/2024/2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 96

Prosze o informacje czy wiloty istniejgcej drogi wojewddzkiej nr 969 (starodroze) nalezy
zaprojektowac jak dla kategorii nizszej, zgodnie z art. 10 ust. 5e ustawy z dnia 21 marca
1985 r o drogach publicznych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wiloty istniejacej drogi wojewoddzkiej nr 969 (starodroze)
nalezy zaprojektowac jak dla kategorii nizszej — zgodnie z art. 10 ust. 5e ustawy z dnia
21.03.1985 r o drogach publicznych.

Pytanie nr 97

Analiza rozwigzan projektowych koncepcji programowej wskazuje, ze czeSC rozwigzan
przyjeto jak dla trudnych warunkow. Prosimy o udostepnienie treSci uzasadnienia,
legitymizujgcego przyjecia takich rozwigzan w koncepcji programowey.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 64.

Pytanie nr 98
W pkt. 1.4.4 lit. ¢ pkt. 9, wskazano, ze: Na wyspach centralnych rond nalezy przewidzie¢

nasadzenia w postaci krzewow (w ilosci min. 100 sztuk na jedno rondo) i bylin ozdobnych.
Prosze o wyja$nienie czy liczba 100 szt., dotyczy tylko krzewow czy tgcznie krzewow i bylin?
Jezeli tylko krzewow to jakg ilo$¢ bylin nalezy przyjg¢ za warto$¢ wystarczajgcg?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wskazana w pkt 1.4.4 lit. ¢ pkt. 9 ilos¢ 100 szt. na jedno rondo
dotyczy krzewdw. Zamawiajgcy nie okresla minimalnej ilosci bylin, jako ze jest ona
uzalezniona od rozwigzan, ktdre zostang przyjete w projekcie zieleni.

Pytanie nr 103

Zgodnie z warunkami okreSlonymi w WR-D-22-2, szerokoS¢ korony dodatkowej jezdni
powinna by¢ rowna lub wieksza 6,50 m bez wzgledu na szeroko$¢ jezdni (np. dla drogi
0 jezdni 3,5 m szerokoSc¢ korony wynosi takze min. 6,50 m). Czy Zamawiajgcy dopuszcza
dostosowanie (zmniejszenie) szeroko$ci korony drogi do rzeczywistej szerokosci jezdni?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z wymaganiami okreslonymi w WR-D-22-2 szerokosc¢
korony dodatkowej jezdni powinna by¢ nie mniejsza niz 6,50 m.

Pytanie nr 104

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie zjazdu o nawierzchni bitumicznej lub kruszywa
(np. mieszanka destruktu i kruszywa). Pytanie dotyczy m.in. dodatkowych jezdni o nawierzchni
z kruszywa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymagania dotyczgce nawierzchni na zjazdach zostaty okreslone
w pkt 1.4.5. lit. e PFU. Zaprojektowane zjazdy winny odpowiada¢ standardom zjazddéw
istniejgcych przed budowg drogi. W przypadku istniejgcych zjazdoéw o nawierzchni twardej
konstrukcje nawierzchni zjazdéw indywidualnych i publicznych nalezy dostosowaé do ich
obcigzenia ruchem i zaprojektowa¢ na ruch co najmniej KR1 z warstwg $cieralng z betonowe;j




kostki brukowej o grubosci min. 8 cm. W przypadku przebudowy istniejgcych zjazdow
o nawierzchni z kruszywa dopuszcza sie wykonanie zjazdu o nawierzchni z kruszywa.

Pytanie nr 105

Czy Zamawiajgcy, dopuszcza wykonanie umocnienia poboczy z mieszanki kruszywa
i destruktu asfaltowego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza sie wykonanie umocnienia poboczy z mieszanki
kruszywa i destruktu asfaltowego przy zachowaniu warunkéw opisanych w pkt 1.4.1 lit. e
i pkt 1.4.2.4. PFU.

Pytanie nr 106

Czy Zamawiajgcy, dopuszcza wykonanie nawierzchni dodatkowej jezdni z mieszanki
kruszywa i destruktu asfaltowego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie wykonanie nawierzchni dodatkowej jezdni
na odcinku od km ok. 2+620 do km ok. 2+978 oraz odcinka DG 292056 od km ok. 0+370
do km ok. 0+670 z mieszanki kruszywa i destruktu asfaltowego przy zachowaniu wymogow
opisanych w pkt 1.4.1 lit. e PFU.

Pytanie nr 107

Czy Zamawiajgcy wymaga budowy zjazdow do wszystkich dziatek czy tylko tych, ktore
posiadalty fizycznie zjazd przed rozpoczeciem inwestycji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymog budowy lub przebudowy zjazdéw dotyczy zjazdow
istniejgcych przed rozpoczeciem inwestyciji.

Pytanie nr 108

W pkt. 1.4.6 podano wymadg, by: W przypadku koniecznoSci nalezy wykonacC renowacje
rowow odptywowych z przepustéw na odcinkach zapewniajgcych odptyw wody. Tre$c
zapisu jest niejasna — prosimy o wyjasnienie o jakie/ktore przepusty chodzi? Czy moze chodzi
o rowy zbudowane z przepustow?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przytoczony w pytaniu zapis ma charakter ewentualny
i dotyczy przypadku zaprojektowania przepustéw z odprowadzeniem wody do odbiornikéw
z wykorzystaniem istniejgcych rowow, np. rowdw melioracyjnych.

Pytanie nr 109

Prosimy o jednoznaczne okreSlenie pojazdu miarodajnego dla projektowanego ukfadu
drogowego. Obowigzek okreslenia pojazdu miarodajnego, jak wynika z przepiséw prawa,
spoczywa na Zarzgdy drogi (§14 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1518).
Teze te potwierdza réwniez przytoczony w PFU punkt 6.3 WR-D-22 1.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze dla projektowanego uktadu drogowego zgodnie z WR-D-22-1
standardowo przyjmuje sie nastepujgce pojazdy miarodajne: - w przypadku drogi klasy
G lub Z — A3 (jednocztonowy autobus trzyosiowy), - w przypadku drogi klasy L lub D —
PK (pojazd komunalny).




Pytanie nr 110

Prosimy o jednoznaczne okre$lenie pojazdu miarodajnego dla projektowanego ukfadu
drogowego. Wytyczne pozwalajg na pewng dowolno$¢ doboru pojazdu miarodajnego
a tym samym na powstanie réznic w podstawie przygotowania w ofert. Co w przypadku
gdy oferent w swej wycenie uwzgledni inny pojazd niz Zamawiajgcy (t.j. nie uzyska
uzgodnienia przyjetego pojazdu miarodajnego). Czy wobec niejednoznacznego opisania
oferty Zamawiajgcy zwrdci réznice kosztow wynikajgce ze zmiany pojazdu miarodajnego?
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 109.

Pytanie nr 112

Prosimy o jednoznaczne okreSlenie czy inwestycja obejmuje wykonanie sygnalizacji $wietlnej
na skrzyzowaniu skanalizowanym (tgcznik).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze przedmiot zamoOwienia nie obejmuje wykonania sygnalizaciji
Swietlnej.

Pytanie nr 113

Analiza rozwigzan koncepcji programowej wskazuje, ze dla drég gminnych (klasa D)
przyjeto promienie tukow poziomych (w osi drogi) na poziomie 12 m. Promien wewnetrznej
krawedzi wyniesie wtedy 9 m. Co nie jest zgodne z WR-D-22-2. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze podane w WR-D-22-2 pkt. 7.1. (13) parametry minimalne drég klasy D dotyczg raczej
dodatkowych jezdni stanowigcych wytgcznie dojazdy do nieruchomos$ci. Niewyobrazalnym
jest by droga gminna, ktéra jest drogg publiczng, ktére to zgodnie z definicjg ustawy
o drogach publicznych, sq drogami o znaczeniu lokalnym, stanowigce uzupetniajgca sie¢
drog stuzgcym miejscowym potrzebom, nie zapewniata odpowiednich warunkdéw ruchu.
Stosowanie tukéw o promieniach wewnetrznych krawedzi 9 m powoduje konieczno$c
zmniejszenia predkosci ruchu do poziomu zatrzymania. Parametry te nie zapewniajg
bezpiecznych warunkow ruchu z predkoscig zblizong do wartosci predkos$ci do projektowania.
Przywotane w PFU wytyczne WR-D wskazujg, ze dla predkosci Vdp=30 km/h minimalny
promien tuku, zapewniajgcy bezpieczne i ptynne warunki ruchu wynosi 30 m. Uktad drog
gminnych (np. przejazd pod obiektem) z uwagi na warunki widoczno$ci wymaga zastosowania
jezdni o dwdch pasach ruchu tj 2x2,50 m=5,0 m (bez poszerzen). Dla tukéw o R=12 m
i pojazdu komunalnego, poszerzenie wyniesie 1,70 m dla kazdego pasa ruchu. Daje to jezdnie
0 szeroko$ci 8,40 m. W koncepcji przyjeto jezdnie o szerokosci 6,0 m. Koncepcja
pomija zagadnienie pochylen poprzecznych, krzywych lub prostych przejsciowych dla drog
gminnych. Wobec powyzszego, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, Zze nie da sie zachowac
parametrow wskazanych w koncepcji programowej oraz, ze zawiera one usterki.
Czy Zamawiajgcy wymagat bedzie zachowania parametrow drég gminnych i dodatkowych
jezdni wskazanych w koncepcji czy wymagat bedzie doprowadzenia rozwigzan do wymagan
WR-D i wymaganego poziomu funkcjonalno$ci uktadu drogowego? Jakie warunki nalezy
przyjgc do sporzgdzenia oferty?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze obowigzkiem Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego
zamoOwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zamawiajgcy bedzie wymagat doprowadzenia rozwigzan wskazanych
w koncepcji do wymagan WR-D. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, iz udostepniony
w zafgczeniu do niniejszego pisma skorygowany plan sytuacyjny (zamienne rysunki
nr 02.1 rewizja 1, 02.2 rewizja 1, 02.3 rewizja 1, 02.4 rewizja 1) zawiera parametry




tukow poziomych drég gminnych i dodatkowych jedni zapewniajgce bezpieczne warunki
ruchu z predkoscig zblizong do wartosci predkosci do projektowania.
Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 83.

Pytanie nr 114

Analiza rozwigzan koncepcji programowej wskazuje, ze dla drég gminnych (klasa D) przyjeto
parametry, ktére nie spetniajg wymagan funkcjonalnych. Doprowadzenie do wymaganego
poziomu rozwigzan projektowych moze spowodowac koniecznoS¢ wyjscia poza granice
terenu bedgcego przedmiotem decyzji Srodowiskowej. Czy Zamawiajgcy przewiduje
koniecznos¢ zmiany lub uzyskania nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze obowigzkiem Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego
zamoéwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zaznacza sie, iz zgodnie z treScig § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych jezeli w przepisach rozporzadzenia nie okreslono warunku
lub okreslono go w sposéb ogdlny, droge projektuje sie, buduje, przebudowuje Ilub
uzytkuje zgodnie z zasadami wiedzy technicznej zawartej w szczegolnosci: - we wzorcach
i standardach rekomendowanych przez ministra wiasciwego do spraw transportu na
podstawie przepisbw o drogach publicznych, - w Polskich Normach. W ramach
opracowywania dokumentacji projektowej stanowigcej przedmiot niniejszego zamdwienia
rozwigzania projektowe zaproponowane w koncepcji programowej nalezy zatem
doprowadzi¢ do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nadmienia sie,
iz w wyjatkowych wypadkach dopuszcza sie mozliwosé wyjscia zakresem robot poza
granice terenu objetego wydang dla inwestycji decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DUS), o ile roboty te samodzielnie nie stanowig przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, nie stojg w sprzecznosci z zalozeniami decyzji
zn. PNO.6220.9.2022 oraz nie powodujg koniecznosci poszerzenia zakresu stron i dziatek
objetych tg decyzjg — w takim przypadku Wykonawca powinien uzyskaé¢ od organu
wydajgcego decyzje potwierdzenie o braku sprzecznosci pomiedzy zakresem inwestycji
objetym decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach a zakresem projektu budowlanego.
Zaznacza sie przy tym, iz w zwigzku z powyzszym modyfikuje i aktualizuje sie odpowiedz
na pytanie nr 47 (zawartg w piSmie z dnia 25.03.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/2289/DN4/
BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania) — zgodnie z ponizszym:

Pytanie nr 125

Pkt. 2.8.3 lit. g PFU: Wykonawca dotgczy do projektu o$wiadczenie, iz jest on wykonany
zgodnie z umowg, obowigzujgcymi przepisami, normami i wytycznymi oraz, ze zostat
wykonany w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktoremu ma stuzy¢. Tre$c
o$wiadczenia wykracza poza ramy okreslone dla projektu budowlanego w ustawie Prawo
budowlane | tym samym jest bezskuteczna w rozumieniu prawa w postepowaniu
architektoniczno-budowlanym. Czy Zamawiajgcy wymaga dotgczenia takiego oswiadczenia
do projektu budowlanego czy dokumentacji projektowej przekazywanej Zamawiajgcemu?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymagane jest dotgczenie do wykonanego projektu
budowlanego, czy wykonanej dokumentacji projektowej przekazywanej przez Wykonawce
oswiadczenia, iz jest on (ona) wykonany (wykonana) zgodnie z umowg, obowigzujgcymi
przepisami prawa, zasadami wiedzy technicznej oraz Ze zostat wykonany (zostata
wykonana) w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyc.
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Pytanie nr 126

Pkt. 2.8.3 lit. h PFU: Kompletny projekt budowlany i wykonawczy przed ztozeniem wniosku
o ZRID i rozpoczeciem prac budowlanych musi by¢ zaakceptowany przez Zamawiajgcego.
Zapis sugeruje, zZe projekt wykonawczy musi zosta¢ sporzgdzony i zatwierdzony przez
Zamawiajgcego przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji ZRID. Wnosimy 0 ograniczenie
wymagania tylko do projektu budowlanego. Projekt wykonawczy, takze z uwagi na mozliwe
zZmiany wynikajgce z uwarunkowac natozonych w decyzji ZRID, moze by¢ sporzgdzany
i uzgadniany z Zamawiajgcym po uzyskaniu decyzji ZRID.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza sie zaopiniowanie projektu wykonawczego po
ztozeniu wniosku o wydanie decyzji ZRID, nie pdzniej jednak niz przed rozpoczeciem robot
budowlanych.

Pytanie nr 134

W pkt. 3 PFU przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem | wykonaniem
zamierzenia budowlanego, przywotano Wytyczne projektowania skrzyzowan drogowych.
GDDP, Warszawa 2001 r. Jest to dokument normatywny, kolizyjny w stosunku do standardéw
publikowanych przez Ministra Infrastruktury WR-D-31-1, WR-D-31-2 oraz WR-D-31-3. Prosze
0 okreSlenie hierarchii wskazanych dokumentow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w pierwszej kolejnosci zaleca sie stosowanie wzorcow
i standardow rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach publicznych
przez ministra wtasciwego do spraw transportu.

Pytanie nr 135

W pkt. 1.4.6 podano wymog, by: W przypadku koniecznoSci nalezy wykonac renowacje rowow
odptywowych z przepustow na odcinkach zapewniajgcych odptyw wody. Majgc na uwadze
stan ciekow i urzgdzenn melioracyjnych w Polsce, zapis taki nie jest precyzyjny (nie pozwala
na oszacowanie zakresu przebudowy ciekéw, rowow itp. urzgdzen wodnych). Wykonawca
rob6t w tym przypadku obarczony jest ryzykiem poniesienia nieprzewidywalnych kosztow
wynikajgcych z zgdan gestorow ciekow lub urzgdzen melioracyjnych. Prosimy o wyjasnienie
w jakim zakresie (np. poprzez podanie iloSci jednostek dfugosci) nalezy przyjg¢ za minimalny
do wyceny zakres prac lub wnosimy o wskazanie sposobu rozliczenia kosztéw robot
wykraczajgcych poza uzasadniony zakres przebudowy danego urzgadzenia wodnego, cieku itp.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 108.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz zakres prac wynika¢ bedzie z rozwigzan projektowych
przyjetych na etapie opracowania dokumentacji projektowej stanowigcej przedmiot
niniejszego zamowienia, a obowigzkiem Wykonawcy jest optymalizacja tych rozwigzan.
Z uwagi na ilos¢ potencjalnych odbiornikéw wod opadowych w bezposrednim sgsiedztwie
planowanej inwestycji nie przewiduje sie koniecznosci wykonania robot wykraczajgcych
poza uzasadniony zakres przebudowy urzadzen wodnych.

Pytanie nr 136

W pkt. 1.4.6 podano wymog, by: W przypadku konieczno$ci nalezy wykonac renowacje
rowow odpfywowych z przepustow na odcinkach zapewniajgcych odptyw wody. Majgc
na uwadze stan ciekow i urzgdzen melioracyjnych w Polsce zapis taki nie jest precyzyjny
(nie pozwala na oszacowanie zakresu przebudowy ciekdéw, rowdw itp. urzgdzenr wodnych).
Wykonawca robdot w tym przypadku obarczony jest ryzykiem poniesienia nieprzewidywalnych
kosztow wynikajgcych z Zgdan gestorow ciekéw lub urzgdzen melioracyjnych. Prosimy
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0 wyjasnienie na podstawie jakich dokumentéw (dowoddw) rozstrzygane bedzie czy warunki
techniczne wydane przez gestoréw sieci stanowig przekroczenie owego ,zakresu
zapewniajgcego skuteczne odprowadzenie wody z pasa drogowego”.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedzi na pytania nr 108 i 135.

Pytanie nr 137

Analiza ftresci koncepcji wskazuje, ze czeSC elementow zaprojektowano jak dla frudnych
warunkow”. Po czyjej stronie lezy obowigzek uzasadnienia zastosowania parametrow
Jak dla warunkéw trudnych w przypadku pozostawienia rozwigzan zgodnych z koncepcjg
programowg?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w przypadku pozostawienia w ramach opracowywanej
dokumentacji projektowej rozwigzan zgodnych 2z koncepcjg programowg obowigzek
uzasadnienia zastosowania parametréw jak dla warunkéw trudnych leze¢ bedzie
po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 140

Prosimy o udzielenie informacji, czy przedmiotowa droga jest czeScig sieci drég o znaczeniu
obronnym?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze droga stanowigca przedmiot niniejszego zamowienia nie jest
czescig sieci drog o znaczeniu obronnym.

Pytanie nr 141

Czy Zamawiajgcy okresli rodzaj materiatu jaki nalezy przyja¢ dla przepustéw i rur pod
zjazdami?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz okreslenie rodzaju materiatu, jaki nalezy przyja¢ dla przepustéw
i rur pod zjazdami, nalezy do obowigzkéw Wykonawcy w ramach opracowania dokumentacji
projektowej stanowigcej przedmiot niniejszego zamdéwienia.

Pytanie nr 142

Czy Zmawiajgcy okresli minimalne wymagania materiatowe dla asortymentu robot poprzez
udostepnienie WWIORB?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz ogdlne warunki wykonania i odbioru rob6t budowlanych zostaty
wskazane w zatgczniku nr 1 PFU — Specyfikacja techniczna DM.00.00.00 Wymagania
ogolne. Pozostate warunki wykonania i odbioru robdét budowlanych zostaty wskazane
w specyfikacjach technicznych i wytycznych stanowigcych zatgczniki nr 2 — 8 i 16 PFU oraz
w samej tresci PFU.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 193.

Pytanie nr 143

Jakg kategorie ruchu nalezy przyjg¢ dla konstrukcji nawierzchni wlotow tzw. starodroza
DW 969?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dla konstrukcji nawierzchni wlotéw tzw. starodroza nalezy przyjgé
kategorie ruchu KR 4.
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Pytanie nr 144

Jakg kategorie ruchu nalezy przyjgc dla konstrukcji nawierzchni drogi gminnej nr 292058K
(oznaczenie na planie E-F)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dla konstrukcji nawierzchni drogi gminnej nr 292058K
(oznaczenie na planie E-F) nalezy przyja¢ kategorie ruchu KR 2.

Pytanie nr 145

Jaki rodzaj nawierzchni nalezy przyjg¢ na powierzchniach jezdni przeznaczonej do ruchu
pojazdu wojskowego (przejezdno$c przez wyspe)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na powierzchniach przeznaczonych do ruchu pojazdu
wojskowego (przejezdnosc przez wyspe) nalezy przyjaé kategorie ruchu KR 4 i nawierzchnie
z granitowej kostki 15/17 cm.

Pytanie nr 146

Katalog typowych konstrukcji nawierzchni sztywnych (Zatgcznik do zarzgdzenia nr 30
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16.06.2024 r.) podaje, ze beton
C35/45 stosuje sie dla nawierzchni KR5-KR-7 zas$ dla KR 4 stosuje sie beton C30/37.
W PFU (pkt. 1.4.4 pkt. c7) podano by nawierzchnie pierscieni wykona¢ z betonu C34/45,
czyli jak dla KRS, czyli o jedna kategorie wyzej niz kategoria ruchu na jezdni ronda.
Czy Zamawiajgcy podtrzymuje okreSlone parametry betonu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz zgodnie z zapisem pkt 1.4.4. lit. ¢ ppkt 7 PFU warstwe $cieralng
pierécienia ronda nalezy wykona¢ z betonu cementowego C35/45.

Pytanie nr 147

Jaki rodzaj wykonczenia poboczy drég gminnych i dodatkowych jezdni nalezy przewidzie¢
w ofercie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymaganie dotyczgce wykonania poboczy zostaty okreslone
w ramach pkt 1.4.2.4. PFU. W przypadku odcinkéw jezdni dodatkowych i drég gminnych
wykonanie powierzchniowego utrwalenia nie bedzie wymagane.

Pytanie nr 148

Czy Zamawiajgcy wymaga wydzielenia pasow drogowych drég innych kategorii? Jezeli
tak, jak rozwigza¢ kwestie zblizenia drég gminnych do korpusu obwodnicy. Zgodnie
Z koncepcjg programowg, przeciwskarpa rowu jest jednoczesnie skarpg nasypu drogi gminnej.
Mozliwy jest podziat geodezyjny jednakze pod katem funkcjonalnym wydzielenie paséw
drogowych moze by¢ trudne (jedna skarpa w utrzymaniu dwdch réznych podmiotow).
Czy w zwigzku z tym nalezy odsungc¢ drogi gminne od korpusu obwodnicy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji zamowienia nalezy wydzieli¢ pasy drogowe
drég gminnych. Zakres podziatdow zalezny bedzie od rozwigzan projektowych i zostanie
ustalony na etapie opracowania dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy nie przewiduje
koniecznosci odsuniecia drog gminnych od korpusu obwodnicy w zwigzku z przedmiotowymi
podziatami.
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Pytanie nr 150

MOSTY - Zgodnie z PFU "Dla potrzeb opracowania dokumentacji zalecane jest zapoznanie
sie i adekwatne stosowanie wytycznych projektowania drog i mostow rekomendowanych
na podstawie art.. 17 ust. 3 ustawy o drogach publicznych przez ministra wtasciwego do spraw
transportu, tzw. WIS (wzorce i standardy ). Prosba o informacje i jednoznaczne wskazanie,
ktére doktadnie WISy i w jakim zakresie sg wigzgce ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami pkt 1.4.3. PFU wszystkie obiekty
inzynierskie muszg zosta¢ zaprojektowane i wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
w szczegolnosci z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych, z uwzglednieniem
wymagan wynikajgcych z wydanej przez Wojta Gminy tgcko decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 31.10.2023 r. (zn. PNO.6220.9.2022) oraz PFU. Zaznacza
sie réwniez, iz zgodnie z trescig § 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r.
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych jezeli
w przepisach rozporzgdzenia nie okreslono warunku lub okreslono go w sposdéb ogdlny,
droge projektuje sie, buduje, przebudowuje lub uzytkuje zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej zawartej w szczegoélnosci: - we wzorcach i standardach rekomendowanych przez
ministra wlasciwego do spraw transportu na podstawie przepiséw o drogach publicznych,
- w Polskich Normach.

Pytanie nr 151

MOSTY - Zgodnie z PFU "Dla potrzeb opracowania dokumentacji zalecane jest zapoznanie
sie i adekwatne stosowanie wytycznych projektowania drog i mostow rekomendowanych
na podstawie art.. 17 ust. 3 ustawy o drogach publicznych przez ministra wifasciwego
do spraw transportu, tzw. WIS (wzorce i standardy ) Réwniez zgodnie z PFU dokumentacja
projektowa opracowana przez Wykonawce powinna by¢ zgodna z Koncepcjg Programowag
bedgcg zatgcznikiem do PFU. Jak ma postgpic Wykonawca przy opracowywaniu
Projektu Budowlanego jezeli Koncepcja Programowa nie jest zgodna z obowigzujgcymi
WiISami ? Czy nalezy uwzglednia¢ zapisy WISOw czy tez nalezy przyja¢ rozwigzania
wg Koncepcji Programowej ?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 150.

Pytanie nr 152
MOSTY - Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wszystkich rodzajéow przyczotkow
na obiektach inzynierskich wymienionych w pkt 6.2 WR-M-11 ?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz dla obiektéw inzynierskich nalezy zastosowac przyczotki masywne.

Pytanie nr 153
MOSTY - Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przyczotkow Sciankowych zgodnie
z pkt 6.2.3 WR-M-11?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zastosowania przyczotkdw sciankowych.

Pytanie nr 154
MOSTY - Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przyczotkow z elementami z gruntu
zbrojonego zgodnie z pkt 6.2.6 WR-M-11?
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zastosowania przyczotkow z elementami
Z gruntu zbrojonego.

Pytanie nr 155

MOSTY - Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie $cian z gruntu zbrojonego do podciecia
stozkow przy obiektach inzynierskich ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zastosowania $cian z gruntu zbrojonego
do podciecia stozkoéw przy obiektach inzynierskich.

Pytanie nr 156

MOSTY - Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie $cian z gruntu zbrojonego
do ksztaftowania skrzydet obiektow inzynierskich ?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie zastosowania $cian z gruntu zbrojonego
do ksztattowania skrzydet obiektow inzynierskich.

Pytanie nr 157

MOSTY - Czy chodniki dla obstugi na obiektach inzynierskich powinny by¢ rozdzielone
od jezdni barierg tak jak to przewidziano w WR-M-21-1 ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wymaga sie rozdzielenia chodnikéw dla obstugi na obiektach
inzynierskich od jezdni barierg (tak jak to przewidziano w WR-M-21-1.).

Pytanie nr 158

MOSTY - Czy do szerokosci chodnika dla obstugi na obiektach inzynierskich mozna
wlicza¢ szeroko$¢ kraweznika tak jak przewidziano to w Koncepcji Programowej ?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz do szerokoéci chodnika dla obstugi na obiektach inzynierskich
mozna wlicza¢ szerokos¢ kraweznika.

Pytanie nr 159

MOSTY - Zgodnie z PFU dla urzadzen dylatacyjnych nalezy przewidzie¢ odpowiedni
dostep od spodu w celach utrzymaniowych. Prosba o jednoznaczne wskazanie jakie nalezy
przewidzie¢ wymiary dla tego dostepu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nalezy przewidzie¢ dostep do urzadzen dylatacyjnych szerokosci
min. 60 cm.

Pytanie nr 160

MOSTY - Zgodnie z PFU dla urzgdzen dylatacyjnych nalezy przewidzie¢ odpowiedni dostep
od spodu w celach utrzymaniowych. Czy dla dylatacji jednomodutowych réwniez nalezy
przewidziec taki dostep ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dla dylatacji jednomodutowych réwniez nalezy przewidzie¢
dostep od spodu w celach utrzymaniowych.
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Pytanie nr 162

Jak nalezy przyjmowac szeroko$ci chodnikow dla obstugi? Czy wigzgce sg wymagania
PFU czy KP?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze kolejno$¢ uwzgledniania wymagan wynikajgcych z udostepnionych
dokumentéw ujetych w ramach OPZ zostala wskazana w pkt 1.1 PFU (str. 5), totez
za wigzgce nalezy przyja¢ wymagania dotyczgce szerokosci chodnika do obstugi obiektéw
wskazane w pkt 1.4.3.1. PFU, tj. 2,0 m z jednej strony i 0,9 m z drugiej strony.

Pytanie nr 164

W jaki sposob zostat ustalony stan gruntow (stopienn plastycznos$ci IL, stopien
zageszczenia ID) w podftozu terenu w dokumentacji Zamawiajgcego ,Geotechniczne
Warunki Posadowienia”?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz stopien plastycznosci IL okreslono za pomocg penetrometru
ttoczkowego, natomiast stopien zageszczenia ID okreslono za pomocg sondy lekkiej.

Pytanie nr 165

Zgodnie z zapisami PFU ,wykonawca w ramach opracowania dokumentacji projektowej
winien wykona¢ uzupetnienie badan geotechnicznej oraz dokumentacji geotechnicznej
w zakresie niezbednym do opracowania dokumentacji projektowej, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami tj. Rozporzgdzeniem MTBIGM z 25.04.2012 r. ws. ustalenia warunkéw
geotechnicznych  posadowienia obiektow budowlanych (Dz.U. 2012 poz. 463)".
Przywotane rozporzgdzenie nie definiuje zakresu wymaganych badan geotechnicznych
( m in.: odlegfosci pomiedzy poprzecznymi przekrojami geologicznymi, ilo$¢ otworéw
w poprzeczce drogowej/przekroju geologicznym, ilo$¢ sondowan). Na podstawie jakich
wymagan/wytycznych (np. wytyczne GDKKIA, inne) wykonawca ma ustali¢c zakres badan
do uzupetnienia badan geotechnicznych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca winien wykona¢ wiasne badania geotechniczne
w zakresie niezbednym do zaprojektowania drogi, obiektow inzynierskich i ewentualnego
wzmocnienia podtoza gruntowego pod nawierzchnig. Zakres badan (parametréw
geotechnicznych) niezbednych do opracowania dokumentacji projektowej powinien okresli¢
Wykonawca w toku realizacji niniejszego zamowienia.

Pytanie nr 175

Wykonawca zwraca sie z prosbg o wyjasnienie w zakresie przekrojow poprzecznych
obiektu mostowego. Wg. PFU pkt. 1.4.3.1 Mosty i wiadukty ppkt. E Wymagane parametry
mostow i wiaduktow pkt. 3 Przekroj poprzeczny wiaduktu w ciggu DW969 wskazano
Jednostronny chodnik do obstugi obiektu o szerokoSci uzytkowej 2,0 m”, natomiast
w koncepcji programowej wariant nr 3, przekroje podtuzne i poprzeczne szerokos¢ chodnikow
do obstugi wynosi 90 cm, wykonawca zwraca Sie z proSba o wskazanie, ktorg szerokosc
nalezy uznac za wigzgcag.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 162.

Pytanie nr 176

Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie parametrow barier ochronnych przyjetych
w koncepcji programowej wariant nr 3 pokazanych na przekrojach poprzecznych
i podtuznych dla obiektow inzynierskich.
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze parametry barier ochronnych nalezy dobra¢ zgodnie
Z wymaganiami opisanymi w pkt 1.4.12. PFU na etapie opracowania dokumentacji
projektowe;.

Pytanie nr 177

Wykonawca zwraca sie o wskazanie wfaSciwej nawierzchni pierscienia ronda, PFU
wskazuje wykonanie nawierzchni z betonu cementowego C35/45 natomiast Koncepcja
programowa rys. 04.4 wskazuje nawierzchnig z kostki granitowey.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze kolejno$¢ uwzgledniania wymagan wynikajgcych z udostepnionych
dokumentéw ujetych w ramach OPZ zostata wskazana w pkt 1.1 PFU (str. 5), totez
zgodnie z zapisami pkt 1.4.4. lit. ¢ ppkt 7 warstwa Scieralna pierscienia ronda powinna
zosta¢ wykonana z betonu cementowego C35/45.

Pytanie nr 178

Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie zakresu stosowania kraweznikow kamiennych
w Zzakresie obramowania pierscienia ronda, krawedzi jezdni ronda, krawedzi wysp
dzielgcych oraz krawedzi jezdni wzdtuz wysp dzielgcych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza wymog stosowania kraweznikow kamiennych w zakresie
obramowania pierscienia ronda, krawedzi jezdni ronda, krawedzi wysp dzielgcych oraz
krawedzi jezdni wzdtuz wysp dzielgcych — do kohca zmiany przekroju poprzecznego.

Pytanie nr 179

Wykonawca zwraca sie o wskazanie sposobu ustawienia kraweznika miedzy pierscieniem
ronda a jezdnig ronda.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze sposéb montazu kraweznika miedzy pierscieniem ronda
a jezdnig ronda powinien zostaC¢ okreslony przez Wykonawce na etapie opracowania
dokumentacji projektowej.

Pytanie nr 180

Prosimy o wskazanie planowanych inwestycji w rejonie niniejszego postepowania, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na realizacje przedmiotowego zadania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie ma wiedzy o planowanych innych inwestycjach w rejonie
niniejszej inwestycji (stanowigcej przedmiot niniejszego zamowienia), ktore mogtyby mieé
wplyw na realizacje przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 181

Prosimy o potwierdzenie, ze zapewnienie zaplecza dla Zamawiajgcego / Inzyniera nie jest
w zakresie kontraktu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz zapewnienie zaplecza dla Zamawiajgcego / Inzyniera nie jest
objete niniejszym zamodwieniem. Zakres tego zamowienia obejmuje natomiast zapewnienie
dostepu do pomieszczenia konferencyjnego w okresie prowadzenia robot budowlanych dla
potrzeb przeprowadzenia rady budowy ($rednio 1 raz w miesigcu).
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Pytanie nr 182

Prosimy o potwierdzenie, ze ewentualny koszt prac zwigzanych z usunieciem niewybuchu
bedzie uznany jako roboty dodatkowe, gdyz na obecnym etapie Wykonawca nie ma
mozliwo$c przewidzie¢ ww. sytuacji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zmiana postanowien umowy w zwigzku wystgpieniem
okolicznosci, ktérych strony nie byty w stanie przewidzie¢ pomimo zachowania nalezytej
starannosci, jest mozliwa w sytuacjach wskazanych w § 15 wzoru umowy (katalog klauzul
przeglagdowych) oraz okreslonych w przepisach obowigzujgcego prawa (w szczegdlnosci
w art. 454 i 455 ustawy PZP), przy czym kazdy przypadek bedzie w tym kontek$cie
rozpatrywany indywidulanie. Aktualnie Zamawiajgcy nie posiada zadnych informacji
o0 potencjalnej obecnosci (mozliwosci obecnosci) niewybuchéw na terenie planowanej
inwestyciji.

Pytanie nr 183

Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze koszty zwigzane z ewakuacja, zmiang
organizacji ruchu i zmiang tras komunikacji publicznej nie bedg obcigzaty Wykonawcy
w przypadku natrafienia na niewypaty i niewybuchy w trakcie realizacji robot.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 182.

Pytanie nr 185

Czy Zamawiajgcy dopuszcza pozostawienie w ziemi likwidowanych odcinkéw sieci, ktére
nie kolidujg z projektowang infrastrukturg oraz konstrukcjg drogi?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza sie zgody na pozostawienie w pasie drogowym
likwidowanych odcinkow sieci.

Pytanie nr 186

Czy Zamawiajgcy dopuszcza montaz kanatu technologicznego na obiektach inzynierskich?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza sie montaz kanatu technologicznego na obiektach
inzynierskich.

Pytanie nr 187

Czy na sgsiednich odcinkach drog jest zaprojektowany/wybudowany kanat technologiczny
wraz z kablem Swiattowodowym? — prosimy o okre$lenie punktéw styku.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na sasiednich odcinkach drég nie zostat zaprojektowany /
wybudowany kanat technologiczny.

Pytanie nr 188

Prosimy o potwierdzenie, Zze kable Swiattowodowe w kanale technologicznym nalezy
wybudowac tylko w zakresie budowanego odcinka drogi.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze kable s$wiattowodowe w kanale technologicznym nalezy
wybudowac tylko w zakresie budowanego odcinka drogi.
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Pytanie nr 189

W nawigzaniu do zapisow PFU pkt. 1.4.4 C. 7 czy Zamawiajgcy dopusci mozliwo$c
wykonania rond i wysp dzielgcych z kraweznikdw granitowych prostych zamiast tukowych?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisem pkt 1.4.4 lit. ¢ ppkt 7 PFU krawezniki
granitowe tukowe nalezy zastosowaé¢ na wyspach dzielgcych. Na wyspach centralnych
rond dopuszcza sie mozliwos¢ zastosowania kraweznikéw granitowych prostych.

Pytanie nr 190

Wykonawca wnosi o modyfikacje draftu gwarancji ubezpieczeniowej/bankowej poprzez
wykreS$lenie ponizszego zapisu w punkcie 4: w tym z tytutu nieprzedtuzenia lub niewniesienia
przez Wykonawce / Zobowigzanego nowego zabezpieczenia na kolejne okresy zgodnie
z art. 452 ust. 8 — 10 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych
najpdzniej na 30 dni przed uptywem terminu waznosci dotychczasowego zabezpieczenia
wniesionego w innej formie niz pienigdz. oraz w punkcie 5: oraz przepisow art. 452
ust. 8 — 10 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwienn publicznych, jezeli majg one
zastosowanie na gruncie umowy. ze wzgledu na zamieszczenie tozsamych zapiséow
w § 12 pkt. 3 wzoru umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow wzoru gwarancji
(zat. nr 9 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosza.

Pytanie nr 191

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie wzoréw gwarancji stosownych przez Gwarantow?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagania okreslone / wskazane w ramach zapiséw cz. VIl pkt 5
SWZ — cz. opisowa oraz tresci wzoru gwarancji (zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy) bedgcego zat. nr 9 SWZ stanowig standardowe dla tego typu zobowigzah /
dokumentéw wymogi, ktére stanowig zarazem elementy / parametry dokumentacyjnego
(niepienieznego) zabezpieczenia nalezytego wykonanie umowy istotne z punktu widzenia
funkcji i celu, ktéremu zabezpieczenie ma stuzy¢ (obejmujgcego wiasciwe zabezpieczenie
ewentualnosci pokrycia roszczen Zamawiajgcego z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, w tym z tytutu rekojmi i gwarancji). Réwnoczesnie posiadane przez
Zamawiajgcego wieloletnie doswiadczenie bazujgce na prowadzonych przez niego
w przesziosci, jak i aktualnie postepowan o zamowienie publiczne oraz realizowanych
zamowien, w ramach ktorych wymagane byto wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na zasadach analogicznych, jak okreslone na gruncie przedmiotowego
postepowania (czyli z zastosowaniem tych samych wymogdéw, w tym tego samego
wzorca gwarancji), nie wskazuje w zaden sposéb na jakas generalng niemoznosé
uzyskania gwarancji zabezpieczenia 0 wymaganej przez Zamawiajgcego tresci,
ti. uwzgledniajgcej wymogi okreslone w szczegdlnosci w ramach wzoru gwarancji.
Doswiadczenie i praktyka Zamawiajgcego potwierdza zatem, iz takie gwarancje
(bankowe i ubezpieczeniowe) sg przedkladane przez Wykonawcéw, a ze pochodzg
one od réznych podmiotow / Gwarantdw (bankéw / ubezpieczycieli), to ta wielosé
potwierdza ogodlnie realng i szerokg dostepnos¢ / mozliwosé uzyskania przez
Wykonawce odpowiedniego, zgodnego z wymaganiami okreslonymi w SWZ (w tym
wzorze gwarancji) zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy informuje,
iz zat. nr 9 SWZ stanowi ustandaryzowany wzorzec gwarancji obrazujgcy wymagania,

19



jakie winna spetnia¢ gwarancja przedkltadana w charakterze zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w kontekscie umowy zawieranej w wyniku niniejszego postepowania,
niemniej jednak dopuszczalne jest stosowanie w ramach procesu pozyskiwania
i wystawiania gwarancji stanowigcej takie zabezpieczenie indywidulanych wzorow tego
typu dokumentéw stosowanych przez poszczegolnych Gwarantéw przy zastrzezeniu,
iz taki wzér winien uwzglednia¢ (zosta¢ dostosowany) wymagania dotyczgce tresci
gwarancji stanowigcej zabezpieczenie okreslone w niniejszej SWZ.

Pytanie nr 192

Umowa, § 4 ust. 4. Dotyczy zat. nr 8 do SWZ, Umowa, § 4 ust. 4. Wymagania
ubezpieczeniowe. Biorgc pod uwage aktualng oferte na rynku ubezpieczen oraz rodzaj
kontraktu zwracamy sie z prosbg o zmiane maksymalnego udziatu wtasnego w ubezpieczeniu
ryzyk budowy | montazu na nastepujgcy: 10% szkody min. 50.000 zt dla szkdd
spowodowanych dziataniem wody (w szczegdlnosci powodzi, deszczu, rozmycia) oraz
osuwaniem i zapadaniem sie ziemi; 20.000 zt dla pozostatych szkdd.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 4 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposodb wskazany w pytaniu. Wskazuje sie, iz wymagania
ubezpieczeniowe zostaly w sposéb precyzyjny, szczegdtowy, wyczerpujgcy i wigzacy
okreslone w ramach wzoru umowy.

Pytanie nr 193

PFU pkt 1.2.1 g Czy zakres WIORB obowigzujgcych wykonawce jest zgodny z zestawieniem
zawartym na stronie Wzorcowe Warunki Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych
(WWIORB) - https://lwww.gov.pl/web/gddkia/wzorcowe-warunki-wykonania-i-odbioru-robot-
budowlanych wwiorb2 ? Jesli nie, prosimy o uzupetnienie dokumentacji.

PFU:

g) Opracowania i przedstawienia Zamawiajgcemu do zatwierdzenia Specyfikacji Technicznych
(STWIORB) sporzadzonych w oparciu o aktualny standard Ogélnych Specyfikac
Technicznych opracowanych przez Branzowy Zaklad Doswiadczalny Budownictwa
Drogowego | Mostowego dla GDDKIA na wszystkie elementy realizowanych robdt oraz
opracowania przedmiaru robdt, harmonogramu robdt | harmonogramu platnosci. Specyfikacje
techniczne dotyczgace oznakowania pionowego, poziomego nalezy wykonaé na podstawie
specyfikacji zalaczonych przez Zamawiajgcego do niniejszego PFU. Opracowane
specyfikacje techniczne nalezy uzgodnié z Zamawiajgcym;

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zakres WIORB obowigzujgcych Wykonawce jest zgodny

Z zestawieniem ujetym na przywotanej w pytaniu stronie Wzorcowe Warunki Wykonania

i Odbioru Robét Budowlanych (WWIORB). Jednoczesnie wskazuje sie, ze opracowane

przez Wykonawce w ramach realizacji niniejszego zamowienia specyfikacje techniczne

dotyczgce poszczegdélnych asortymentdéw robot powinny uwzglednia¢ zarédwno warunki
zawarte w WWIORB, jak i wszystkie wymagania dotyczgce wykonania i odbioru robot

opisane w PFU oraz w specyfikacjach i wytycznych stanowigcych zatgczniki nr 1 — 8 i 16

PFU. Majgc powyzsze na uwadze stosownie skorygowane zostaty zapisy pkt 1.2.1.

lit. g PFU, w zwigzku z czym udostepnia sie niniejszym w zatgczeniu do niniejszego

pisma zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) uwzgledniajgcy wprowadzone
zmiany — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem
https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma

Z dnia 13.06.2024 r.
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Pytanie nr 194

WIORB WIORB D02.03.01 punkt 5.5.9 Czy zamawiajgcy potwierdza koniecznoSc spetnienia
ponizszego wymagania na terenach o wysokim stanie wod gruntowych oraz na terenach
zalewowych? ,5.5.9. Na terenach o wysokim stanie wéd gruntowych oraz na terenach
zalewowych dolne warstwy nasypu, o grubosci co najmniej 0,5 m powyzej najwyzszego
poziomu wody, nalezy wykona¢ z gruntu przepuszczalnego o wspofczynniku filtracji
k10 2 6 [1 10-5 m/s (wyznaczonym wgq zatgcznika Z2.J w WWIORB D-02.00.01).”
Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza koniecznos¢é spetnienia wskazanego w pytaniu wymagania
w kontekscie terenéw o wysokim stanie woéd gruntowych oraz terenéw zalewowych.

Pytanie nr 195

Odwodnienie Czy Zamawiajgcy posiada wersje elektroniczng koncepcji programowej?
Jesli tak to prosimy o jej udostepnienie.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 1 (zawarta w pismie z dnia 25.03.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
2289/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 196

Odwodnienie Prosimy o udostepnienie uzgodnienn mozilwoSci zrzutu wod opadowych lub
roztopowych do odbiornikow wskazanych w koncepcji programowej. Dotyczy uzgodnien
z wiaScicelem lub zarzgdcg odbiornikow wod opadowych lub roztopowych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie posiada uzgodnien dotyczacych mozliwosci zrzutu woéd
opadowych lub roztopowych do odbiornikéw wskazanych w koncepcji programowej.

Pytanie nr 197

Odwodnienie Czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie odwodnienia drég dodatkowych
i poprzecznych z zastosowaniem rowow infiltracyjnych, w miejscach, gdzie nie ma mozliwosci
odprowadzenia wod opadowych do dbiornikéw.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie rozwigzanie odwodnienia drég dodatkowych
i poprzecznych z zastosowaniem rowow infiltracyjnych w miejscach, gdzie nie ma
mozliwosci odprowadzenia wod opadowych do odbiornikdw i gdzie warunki gruntowe
na to pozwalaja.

Pytanie nr 199

DROGI: Prosimy o informacje jakg konstrukcje nawierzchni bedg posiadac nawierzchnie
przewidziane do rozbiorki? (Jakg gruboSc¢ pakietu bitum + kruszywo nalezy zaftozyc
do rozebrania)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w kontekscie rozbiorki odcinkéw drogi wojewddzkiej nalezy
przyja¢ warstwy konstrukcji nawierzchni o grubosci ok. 80 cm, w tym ok. 20 cm warstw
bitumicznych.

Pytanie nr 200

DROGI: Kto bedzie wiaScicielem materiatow pochodzgcych z rozbiorek?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze warunki zagospodarowania i utylizacji odpaddéw zostaty
wskazane w pkt 1.4.1. PFU.
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Pytanie nr 201

DROGI: Czy Zamawiajgcy wskaze miejsce sktadowania materiatbw z rozbiorki drog,
chodnikbéw, ogrodzen, itp., czy moze Wykonawca jest zobowigzany do zagospodarowania
tych materiatow?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 200.

Pytanie nr 202
DROGI: Czy Zamawiajgcy dopuszcza czeSciowe uzycie materiatow pochodzgcych
Z rozbidrek drég, chodnikéw, itp., np. kruszyw, destruktu i innych?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 200.

Pytanie nr 203

DROGI: Czy Zamawiajgcy posiada zezwolenie na wycinke drzew? Jezeli nie, to czy koszt
uzyskania takiego pozwolenia ponosi Zamawiajgcy czy Wykonawca?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z pkt 1.1 PFU do obowigzkéw Wykonawcy w ramach
realizacji niniejszego zamowienia nalezy pozyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (ZRID), ktéra bedzie stanowi¢ / obejmowac¢ réwnoczesnie zezwolenie
na wycinke drzew kolidujgcych z inwestycjg na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych.

Pytanie nr 204

DROGI: Kto bedzie wtascicielem materiatu pochodzgcego z wycinki drzew?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wiascicielem dtuzyc jest Zamawiajgcy, a miejsce ich ztozenia
i pozostate warunki wycinki drzew wskazane sg w pkt 1.4.1. ppkt d PFU.

Pytanie nr 205
Czy Zamawiajgcy wskaze miejsce sktadowania materiatow z wycinki, czy moze Wykonawca
jest zobowigzany do zagospodarowania tych materiatoéw?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 204.

Pytanie nr 206
Czy na terenie przewidzianym pod projektowang inwestycje bylo przeprowadzone
rozpoznanie saperskie? Prosimy o przekazanie tego opracowania.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz na terenie projektowanej inwestycji nie bylo prowadzonego
rozpoznania saperskiego — przeprowadzone zostato powierzchniowe rozpoznanie

archeologiczne z wykorzystaniem wykrywaczy metalu.

Pytanie nr 208

DROGI: Prosimy o przekazanie w wersji cyfrowej (pliki z rozszerzeniem dwg) Koncepciji
Programowe;j.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 1 (zawarta w pismie z dnia 25.03.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
2289/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).
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Pytanie nr 209

DROGI: Czy ekrany akustyczne mozna lokalizowa¢ na skarpie nasypu, czy muszg Sie
miesci¢ w szerokosci pobocza/odsadzki za chodnikiem?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze z przeprowadzonych dotychczas analiz akustycznych nie wynika
potrzeba instalowania ekranéw akustycznych.

Pytanie nr 210

PFU pkt 1.1 DROG!I: Punkt 1.1. PFU podaje wymagane parametry poszczegdlnych elementéw
drogi krajowej, wymagana szerokoSc¢ pobocza gruntowego zgodnie z opisem: ,w zaleznosci
od urzgdzen zlokalizowanych na poboczu, min. 1,50m”. Czy lokalizowane w poboczu
urzgdzenia takie jak Sciek trojkatny (szer. 0,5m) powodujg koniecznoS¢ zwigkszenia
wymaganej minimalnej szerokoSci pobocza o szerokoS¢ urzadzenia, czyli w tym przypadku
1,60m+0,50m=2 czy tez mozna zatozy¢, ze szerokoSc urzgdzenia wliczana jest w szerokos¢
minimalng pobocza czyli zawiera sie w tych 1,5m?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 58.

Pytanie nr 211

PFU pkt 1.4.5 DROGI: PFU 1.4.5. Budowa drég gminnych, dodatkowych jezdni, zjazdéw
indywidualnych i publicznych. Dostep do dziatek winien zostac zapewniony poprzez budowe
dodatkowych jezdni (drég dojazdowych), przez wykorzystanie istniejgcych drég lokalnych
w sgsiedztwie obwodnicy oraz budowe/przebudowe zjazdéw indywidualnych i publicznych.
Czy nalezy przez to rozumie¢ obowigzek wykonania zjazdoéw réwniez do dziatek ktére
nie posiadajg zjazdu w chwili obecnej ?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 107.

Pytanie nr 212

Czy Zamawiajgcy dysponuje inwentaryzacjg istniejgcego systemu  drenazowego
wystepujgcego w kolizji z przedmiotowg inwestycjg.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie ma wiedzy o istniejgcym systemie drenazowym kolidujgcym
z inwestycja.

Pytanie nr 213

DROGI: Czy nalezy przewidzie¢ rowy szczelne? Jedli tak: a)prosimy o podanie zakresu
b)prosimy o wyjasnienie czy rowy szczelne nalezy stosowac jedynie w przypadku rowow
Jezdni gtownej, czy rowniez przy rowach innych drog oraz dodatkowych jezdni.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz nie jest przewidziana realizacja rowow szczelnych.

Pytanie nr 214

DROGI: Zamawiajgcy w PFU nie okreslit predkosci do projektowania. Prosimy
o potwierdzenie, Zze predkoS¢ do projektowania nalezy przyjgC takg jak w Koncepcji
Programowej, ktéra dla wymaganych klas drog dopuszczalna jest w trudnych warunkach.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 32.
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Pytanie nr 215
DROGI: Prosimy o potwierdzenie, Zze do wysokosci nasypu nie jest wliczana gtebokos¢ rowu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze do wysokosci nasypu wliczana jest gtebokos¢ rowu.

Pytanie nr 216

Prosimy o przekazanie materiatow edytowalnych.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedZ na pytanie nr 1 (zawarta w pismie z dnia 25.03.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
2289/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 217

DROGI: Jaka szeroko$¢ korony drogi jest wymagana w przypadku drég dojazdowych
0 przekroju 1/1 i szerokoSci 3,5m (z mijankami)? Tabela 6.1.1 zawarta w WR-D-22-2-01
w przypadku wyboru standardowego obliguje do zachowania minimalnej szerokosci korony
drogi 6,50m. Czy Zamawiajgcy wymaga spefnienia tego warunku?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 103.

Pytanie nr 219

DROGI: Czy dopuszcza sie zarurowanie rowu pod obiektami inzynierskimi?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zarurowanie rowow drogowych pod obiektami inzynierskimi
moze nastgpi¢ wytgcznie w uzasadnionych wypadkach w przypadku braku innych mozliwosci
odwodnienia.

Pytanie nr 220

DROGI: Jaki rodzaj nawierzchni w przypadkéw nowo zaprojektowanych zjazdéw dopuszcza
Zamawiajgcy?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 104.

Pytanie nr 222

DROGI: Prosimy o potwierdzenie Zze na terenach zalewowych zgodnie z normg nalezy
podnie$¢ spodd konstrukcji nawierzchni na 0.5m powyzej poziomu wody stuletniej. Ponadto
dotyczy to Trasy Gtownej jaki i pozostatych projektowanych drég.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze na terenach zalewowych nalezy podniesé spod konstrukcji
nawierzchni na 0.5 m powyzej poziomu wody stuletnie;.

Pytanie nr 223

DROGI: Prosimy o potwierdzenie Zze na terenach zalewowych na zakresie co najmniej
do poziomu wody stuletniej nalezy umocnic przed rozmywaniem skarpy wszystkich drog.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze na terenach zalewowych w zakresie co najmniej do poziomu
wody stuletniej nalezy umocni¢ przed rozmywaniem skarpy wszystkich drog.

Pytanie nr 224
Czy nalezy przewidzie¢ wykonanie ekrandw akustycznych, jesli tak to na jakim zakresie.
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Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 209.

Pytanie nr 226

Dot. MD4, MD5, MD5a. W udostepnionych materiatach geotechnicznych (Geotechniczne
Warunki Posadowienia), dla powyzszych obiektéw Zamawiajgcy przedstawit rozpoznanie
geologiczne jedynie w otworze nr 2 do gtebokosSci 2.5 m. Wedtug Koncepcji Programowej
zaproponowano posadowienie posrednie na palach o dtugo$ci 7m. Ze wzgledu na zbyt ptytkie
rozpoznanie nie ma mozliwosci weryfikacji, czy przyjete rozwigzanie jest poprawne
i wystarczajgce oraz nie ma moZzliwosci przeprowadzenia ewentualnych optymalizacji.
Zgodnie z normami branzowymi i instrukcjami badan podfoza minimalne rozpoznanie powinno
zostac wykonane do gftebokosci 5m ponizej poziomu posadowienia fundamentu oraz
powinno zosta¢ wykonane pod kazdg podporg. Prosimy o przekazanie uzupetnienia
rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych bgdz potwierdzenie, iz do wyceny nalezy przyjg¢
posadowienie po$rednie na palach zaproponowane w KP a ewentualna zmiana sposobu
posadowienia dokonana po wykonaniu geotechnicznych badan uzupetniajgcych zostanie
rozliczona zgodnie z Warunkami Kontraktu.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 225 (zawarta w pismie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/
2024/3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Wskazuje sie, iz udostepniony zamienny zatgcznik nr 11 PFU zawiera karty otworéw
geotechnicznych nr 2A i 2B dla obiektow wskazanych w pytaniu.

Pytanie nr 227

PFU pkt 2.2.6 Czy wymagania PFU w punkcie 2.2.6 okre$lajag wymagania tylko dla trasy
gtéwnej? 2.2.6. Nawierzchnia Warunkiem przyjecia proponowanych warstw konstrukcyjnych
nawierzchni jest zaprojektowanie i wykonanie: - warstwy Scieralnej z SMA ( z asfaltem
modyfikowanym) o grubo$ci min. 4 cm; - warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego ( z asfaltem
modyfikowanym); - podbudowy bitumicznej z betonu asfaltowego; - spefnienie nosnosci
konstrukcji nawierzchni; - spefnienie warunku mrozoodporno$ci podtoza nawierzchni.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, Ze wymagania wskazane w pkt 2.2.6 PFU dotyczg trasy gtéwne;j.

Pytanie nr 228

Dotyczy §1 wust. 3 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy,
wskazana w projekcie umowy, w szczegdlnosci w §1 ust. 3 - jest kompletna, nie zawiera
btedéw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowej realizacji zadania? Czy opis
przedmiotu zamoéwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie
warunki techniczne sg aktualne i obowigzujgce?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 20.12.2021 r. w sprawie szczegétowego zakresu | formy dokumentacji

projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego przedmiot niniejszego zamowienia zostat opisany
za pomocg udostepnionego w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego (PFU) — z uwagi na fakt, ze zakres zamdwienia obejmuje zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych. Przedmiotowa dokumentacja zostata sporzgdzona
z nalezytg starannoscig i zawiera dane niezbedne do sporzadzenia oferty — przy
uwzglednieniu charakteru tego zaméwienia. Opis przedmiotu zamédwienia zostat
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sporzgdzony w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mieC wptyw
na sporzadzenie oferty — zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 ustawy
PZP. Udostepnione w ramach OPZ (patrz odpowiedz na pytanie nr 264 zawarta
w piSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/3809/DN4/BJ udostepnionym
w ramach strony prowadzonego postepowania) warunki techniczne dotyczace przebudowy
infrastruktury kolidujgcej z inwestycjg sg aktualne.

Pytanie nr 229

Dotyczy §7 ust. 2 projektu umowy: wnosimy o wprowadzenie nastepujgcej korekty
zapisow: "Zgtoszone wady winny by¢ niezwtocznie usuniete przez Wykonawce, nie pozZniej
niz w terminie 14 dni od daty powiadomienia Wykonawcy o wadzie przedmiotu zamdowienia
lub w przypadku z przyczyn technologicznych usuniecie wady w powyzszym terminie
nie jest moZliwe w innym wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, majgcym
na uwadze charakter wady i wymogi technologiczne zwigzane z jej usunieciem, a w przypadku
koniecznosci zamowienia materiatow, czas niezbedny na ich dostawe”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
uzasadnienia i potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest uzasadniony, adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, iz terminy usuwania wad bedg okreslane /
ustalane przy uwzglednieniu dostosowania ich do rodzaju i zakres wad oraz technologii
i uwarunkowan ich usuwania.

Pytanie nr 230

Dotyczy §7 ust. 4 projektu umowy: wnosimy o usuniecie zapisow w catosci. W toku
realizacji Strony mogg poczyni¢ uzgodnienia odmienne od zapisow OPZ, dotyczgce
realizacji przedmiotu umowy - ktére przy pozostawieniu niniejszego zapisu mogtyby zostac
uznane za wady istotne.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 7 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w Zzaden sposo6b nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 231

Dotyczy §8 ust. 1 lit.a) projektu umowy: wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie
czy Zamawiajgcy przewiduje odbiory czeSciowe robot? Czy odbiory czesciowe dotyczg
jedynie zakresu zwigzanego z etapem projektowania robot?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami § 8 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ)
przewiduje sie dokonywanie odbiorow czesciowych jedynie na etapie dokumentacyjnym
(odnodnie poszczegdlnych opracowan dokumentacyjnych lub ich  wyodrebnionych
czesci oraz wykonane] dokumentacji projektowej). Na etapie wykonawczym (obejmujgcym
realizacje robét budowlanych) nie przewiduje sie dokonywania odbioréw cze$ciowych.
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Pytanie nr 232

Dotyczy §11 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie zapisow w catosci. Zgodnie z tym
co juz uprzednio wskazywaliSmy, w trakcie realizacji przedmiotu umowy mogg powstac
ustalenia stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajgce od zapisow OPZ - pozostawiajgc
ten zapis Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe uznanie takich zmian jako niezgodnych
z OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 11 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden sposob nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 233

Dotyczy §11 ust.6 projektu umowy: wnosimy o nastepujgcg zmiane pierwszego zdania
niniejszego ustepu: "Zamawiajgcy moze zgfasza¢ wady w dowolnym terminie frwania
gwarancji i rekojmi, a Wykonawca zobowigzuje sie je usungC w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego, uwzgledniajgcym charakter wady i wymogi technologiczne zwigzane
Z jej usunigciem, a w przypadku koniecznosci zamowienia materiatow, czas niezbedny
na ich dostawe.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 6 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
uzasadnienia i potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest uzasadniony, adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, iz terminy usuwania wad i usterek bedag
okreslane / ustalane przy uwzglednieniu dostosowania ich do rodzaju i zakresu wad
oraz technologii i uwarunkowan ich usuwania.

Pytanie nr 234

Dotyczy §11 ust.7 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapisow umownych:
"Za zgodg Zamawiajgcego Termin naprawy gwarancyjnej w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek Wykonawcy, moze ulec wydtuzeniu w zaleznoSci od rodzaju wady i mozliwosci
technologicznych jej usuniecia”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 7 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia
uzasadniajgce wskazanie terminu dtuzszego, niz terminy ogolne wskazanie w umowie,
wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady.

Pytanie nr 235

Dotyczy §11 ust. 8 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego
ustepu w catosci. Zgodnie z tym co juz uprzednio wskazywaliSmy, w trakcie realizacji
przedmiotu umowy mogg powstac¢ ustalenia stron zwigzane z jej realizacjg, odbiegajgce
od zapisow OPZ - pozostawiajgc ten zapis Wykonawca narazatby sie na kazdorazowe
uznanie takich zmian jako niezgodnych z OPZ i stanowigcych o wadzie przedmiotu umowy.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 8 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest uzasadniony,
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 236

Dotyczy §11 ust. 10 projektu umowy: wnosimy o nastepujgce uzupetnienie zapisow:
"Wykonawca nie odpowiada za wady powstate w szczegdlnoSci: wskutek zdarzen
losowych, normalnego zuzycia, szkéd wyniktych z winy Zamawiajgcego lub tez 0soOb
trzecich, uszkodzenia mechaniczne".

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 10 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 237

Dotyczy §12 ust. 5 projektu umowy: wnosimy o usuniecie ostatniego zdania niniejszego
ustepu. Ustawodawca nie warunkuje zwrotu zabezpieczenia od uprzedniej koniecznoSci
ztozenia co do tej kwestii wniosku wykonawcy. Zapisy art.. 453 ust.1 pzp stanowig wprost
iz "Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia
i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane"

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jak réwniez w zaden sposob nie
narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zaznacza sie przy tym, iz przedmiotowe
postanowienie umowne wcale nie kreuje / nie okresla sytuacji, ktéra dokonanie zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy miataby uzaleznia¢ od uprzedniego wniosku
Wykonawcy — zwrot zabezpieczenia bedzie dokonywany zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami ustawy PZP.

Pytanie nr 238

Dotyczy §13 ust.2 projektu umowy: prosimy o nastepujgcg zmiane zapiséw umownych:
"Niezaleznie od ust. 1 Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy (bez
negatywnych skutkow prawnych dla Zamawiajgcego, w tym uiszczenia kar ze strony
Zamawiajgcego), po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do wykonania lub tez
nalezytego wykonania obowigzkéw umownych w dodatkowym, odpowiednim terminie,
jezeli Wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje niniejszg umowe (jezeli
sytuacja taka nie wynika z okoliczno$ci, za ktére Wykonawca nie odpowiada), w szczegdlnosci
jezeli(...)".

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecnhe zapisy sg adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg i Zamawiajgcy nie widzi potrzeby
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uszczegotawiania tych zapisow o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim
wezwaniem.

Pytanie nr 239

Dotyczy §13 ust. 2 lit. c) projektu umowy: wnosimy o wykre$lenie zapisbw w caftoSci
jako sformutowanych w sposéb nieostry, mogacy powodowac nadinterpretacje sytuacji
wynikfych w toku realizacji umowy a takze prowadzgcych do naduzycia prawa,
w szczegdlnosci na gruncie art. 5KC.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 13 ust. 2 lit. ¢ wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego zapis ten jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, nie zawiera poje¢ nieostrych, jak roéwniez
w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym nie moze on by¢
uznany za przejaw naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 KC lub tez zapis generujgcy takie
ryzyko.

Pytanie nr 240

Dotyczy §13 ust. 2 Iit. j) projektu umowy: wnosimy o wykreSlenie zapisow w catoSci jako
prowadzgcych do naduzycia zasady rownowagi kontraktowej stron i moggcych generowac
po stronie Wykonawcy dodatkowe, nieprzewidziane koszty. Zapisy w formie ustalonej przez
Zamawiajgcego mogq zosta¢ uznane za prowadzgce do naduzycia prawa, w szczegolnosci
na gruncie art. 5KC i prowadzgce do zaburzenia rbwnowagi stron umowy. ,Zamawiajgcy, jako
podmiot uprawniony do wtasciwie jednostronnego ksztaftowania tresci umowy o zamowienie
publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Ksztaftujgc treSC umowy,
musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajgce z art. 3531 k.c., a takze z innej zasady prawa
cywilnego, wynikajgcej z art. 5 k.c., zgodnie z ktorg nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywania prawa i nie korzysta z ochrony (KIO 487/14).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 13 ust. 2 lit. j wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia i potrzeby
dokonania takowej modyfikacji. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak réwniez w Zzaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych (w tym przywotanych w pytaniu przepisow
art. 353! i art. 5 KC). Zamawiajacy nie uwaza, izby przedmiotowy zapis mogt prowadzi¢
do naduzycia prawa, tzn. korzystania z przystugujgcych mu uprawnien w sposéb
sprzeczny / naruszajgcy obowigzujgce regulacje prawne, istote stosunku prawnego, czy
zasady wspoétzycia spotecznego.

Pytanie nr 241

Dotyczy §13 wust. 9 lit. a) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisow in fine na:
"na koszt strony, z ktorej przyczyny doszto do odstgpienia od Umowy".

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 9 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontekscie i w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest uzasadniony, adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie
odnosi.
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Pytanie nr 242

Dotyczy §13 ust. 9 lit. b) projektu umowy: wnosimy o usuniecie fragmentu: "jezeli odstgpienie
od umowy nastgpito z przyczyn niezaleznych od niego"

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 9 lit. b wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia
dokonania takowej modyfikacji. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest uzasadniony,
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi.

Pytanie nr 243

Dotyczy §13 ust. 10 lit. a) projektu umowy: wnosimy o wykreSlenie sformutowania
"o ile nadajg sie one do odbioru”. Wszelkie roboty wykonane do dnia odstapienia winny
zostac¢ odebrane przez Zamawiajgcego. Ponadto warto podkredlic, iz orzecznictwo i doktryna
stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznia¢ wyptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych
robot budowalnych (tak m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07).
Niedopuszczalne jest réwniez uznanie dzieta/rob6t za wykonane, tylko w przypadku
wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sgdéw
powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r.
sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy
o roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane
nie zostaty wykonane w ogdle bgdz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie
zmniejszajgc ich warto$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r.
sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zgfosit zakoriczenie robét budowlanych
i brak jest wad istotnych, zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole
z tej czynnoSci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalenn co do jakosci wykonanych robot, w tym
ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad 2z terminami ich usuniecia Ilub
oSwiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 10 lit. a
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby
i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, jak réwniez w zaden sposob
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zaznacza sig, iz przedmiotowy zapis
dotyczy przedwczesnego, sankcyjnego rozwigzania umowy — przed zakonczeniem
realizacji przedmiotu umowy (bez osiggniecia rezultatu w postaci wykonania cato$ci prac
i robot nim objetych), a zatem mozliwe jest zaistnienie sytuacji w nim wskazane.

Pytanie nr 244

Dotyczy §14 ust.1 pkt. a) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisOw poprzez zmnigjszenie
stawki kary z dotychczasowego 0,02% wynagrodzenia umownego na: 0,01% wynagrodzenia
umownego. Proponowana przez Zamawiajgcego wysoko$¢ kary jest niewspotmierna
do rodzaju zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP. Stosowanie Kkar
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umownych, a w tym ustalanie ich wysokoSci powinno mieC charakter prewencyjny,
a nie ucigzliwy dla Wykonawcy i moggcy skutkowac ponoszeniem przez niego razgcych strat.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 1 lit. a wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w Zaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych (w tym powotanego w pytaniu art. 16
pkt 3 ustawy PZP), w tym w szczegolnosci nie okresla wysokosci kary umownej w sposob
niemiarodajny, niewspotmierny, czy razgco wygérowany — W ocenie Zamawiajgcego
okreslona tam wysokos¢ kary umownej jest adekwatna i niewygérowana w kontekscie
sankcjonowanego nig naruszenia oraz zakresu i wartosci zaméwienia bedgcego przedmiotem
umowy.

Pytanie nr 245

Dotyczy §14 ust.1 pkt. j) projektu umowy: prosimy o zmiane zapisOw poprzez zmniejSzenie
stawki kary z dotychczasowych 20% wynagrodzenia umownego na: 10% wynagrodzenia
umownego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 1 lit. j wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w zaden
sposbb nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci nie okresla
wysokosci kary umownej w sposéb niemiarodajny, niewspétmierny, czy razgco wygorowany
— W ocenie Zamawiajgcego okreslona tam wysokos¢ kary umownej jest adekwatna
i niewygorowana w kontekscie sankcjonowanego nig naruszenia oraz zakresu i wartos$ci
zamoéwienia bedgcego przedmiotem umowy.

Pytanie nr 246

Dotyczy §14 ust. 9 projektu Umowy: prosimy po lit.b) wprowadzi¢ lit. c) o nastepujgcej
tresci: ,c) odstgpienia od umowy lub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego — W wysokoSci 20 % wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 3 ust. 1
zdanie pierwsze”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 14 ust. 9 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnoszg. Zadaniem Zamawiajgcego
obecnie okreslony we wzorze umowy katalog kar umownych jest wlasciwy, wystarczajacy
i adekwatny (takze wobec zakresu praw i obowigzkéw poszczegdlnych stron umowy),
stad tez Zamawiajgcy nie widzi powodow, aby go poszerzac.

Pytanie nr 247

Czy Zamawiajgcy stawia dodatkowe wymogi uwzgledniajgce uwarunkowania Iokalne
co do tymczasowej organizacji ruchu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Ze na etapie realizacji robdt nalezy zapewni¢ ciggtos¢ ruchu
w ramach istniejgcej DW 969 oraz zapewni¢ dostep do nieruchomosci potozonych
w sgsiedztwie inwestyciji.
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Pytanie nr 248
Prosimy o podanie warunkéw lub uzgodnienn z Gming tgcko - wtascicielem droég gminnych
do miejsca planowanej Obwodnicy na potrzeby prowadzenia ruchu budowlanego.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze nie dysponuje uzgodnieniami, o ktérych mowa w pytaniu.

Pytanie nr 249

Jak nalezy interpretowac¢ wskazang przez Zamawiajgcego w pkt. 1.4.2.2 uwage odno$nie
zakazu wydobywania odpadow oraz uzyskania statusu odpadu dla destruktu asfaltowego -
czy Zamawiajgcy stawia w ramach tego zadania dodatkowe wymogi dla Wykonawcow
W powyzszym zakresie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z pkt 1.4.1 lit. e PFU materiat z frezowania nawierzchni
przechodzi na wilasno$¢ Wykonawcy i nalezy go zagospodarowa¢ we wlasnym zakresie
do robdét drogowych pod warunkiem spetnienia wymagan okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23.12.2021 r. w sprawie okreélenia szczegétowych
warunkéw utraty statusu odpaddéw dla odpadéw destruktu asfaltowego, ewentualnie
zutylizowa¢ zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach. Wykonawca
jest odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Obowigzek stosowania przepiséw ustawy o odpadach dotyczy réwniez wszelkich
innych opadéw budowlanych i rozbiérkowych powstatych w trakcie prowadzonych robdt
budowlanych, jak réwniez gleby i innych materiatbw wystepujgcych w stanie naturalnym,
wydobytych w trakcie robot budowlanych i niewykorzystanych do celéw budowlanych
w stanie naturalnym na terenie, na ktérym zostaty wydobyte. Zakaz wydobywania odpadéw
wynikajgcy z art. 145 ustawy o odpadach dotyczy przypadkow niezinwentaryzowanych
sktadowisk odpaddéw ujawnionych na etapie realizacji inwestycji.

Pytanie nr 250

W nawigzaniu do zapiséw PFU (pkt 1.4.18 i in.) prosimy o wskazanie zakresu prac i badan
archeologicznych (i czy tylko tgcko 4 ?) w ramach niniejszej inwestycji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz do obowigzkéw Wykonawcy nalezy zapewnienie nadzoru
archeologicznego w trakcie prowadzenia robét ziemnych oraz przeprowadzenie ratowniczych
badan archeologicznych na stanowisku archeologicznym tagcko 4 (AZP 113-61/37) przed
rozpoczeciem realizacji robét.

Pytanie nr 251

W nawigzaniu do zapiséw PFU (pkt 1.4.18 i in.) prosimy o wskazanie zabytkéw matej
architektury koniecznych do zabezpieczenia bgdz przeniesienia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na etapie opracowania koncepcji programowej nie stwierdzono
koniecznosci zabezpieczenia, badz przeniesienia zabytkow matej architektury — przywotany
W pytaniu zapis ma charakter ewentualny i zostat wprowadzony na wypadek zaistnienia
wskazanej w nim sytuacji w trakcie realizacji inwestycji.

Pytanie nr 252
Czy Zamawiajgcy dysponuje koncepcjg w wersji edytowalnej? Jesli tak prosimy o jej
udostepnienie w celu utatwienia przygotowania oferty.
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Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1 (zawarta w piSmie z dnia 25.03.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
2289/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 255

W nawigzaniu do zapisow PFU prosimy o wskazanie koniecznych do uzyskania odstepstw
od obowigzujgcych przepiséw znanych Zamawiajgcemu na tym etapie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz aktualnie nie ma wiedzy w sprawie konieczno$ci uzyskania
odstepstw od obowigzujgcych przepiséw prawnych.

Pytanie nr 256

Dot. PFU pkt. 1.2.1 — ppkt. t) — prosimy o wskazanie, jakie inne niezbedne nadzory bedzie
wymagac Zamawiajgcy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przywotany w pytaniu zapis ma charakter ewentualny i zostat
wprowadzony na wypadek koniecznosci zapewnienia dodatkowych, innych niz wskazane
w PFU, nadzoréw wynikajgcych z pozyskanych przez Wykonawce decyzji i uzgodnien.

Pytanie nr 257

Dot. PFU pkt. 1.4.2.6 — czy Zamawiajgcy wymaga dodatkowe zabezpieczenia przeciwerozyjne
bgdZz umocnienia skarp i rowdw ponad wymagane przez przepisy techniczne? Jesli tak
prosimy o wskazanie takich zakresow.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 223.

Pytanie nr 258

Prosimy o wskazanie zakresu stosowania kraweznikbw kamiennych tukowych — czy tylko
na wyspach dzielgcych?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 189.

Pytanie nr 259

Prosimy o wskazanie ilosci wymaganych przejs¢ dla pieszych, czy tez majg by¢ zgodne
Z koncepcjg?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zakres zamowienia obejmuje wykonanie jednego przejscia dla
pieszych — na rondzie w £gcku.

Pytanie nr 260

Czy Zamawiajgcy wymaga stosowania PEO w ramach niniejszego zadania w miejscach
innych niz skrzyzowania?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w kontekscie niniejszego zadania nie przewiduje sie stosowania
PEO w miejscach innych niz skrzyzowania, jednak ostateczny zakres stosowania PEO
wynika¢ bedzie z opracowanego przez \Wykonawce projektu organizacji ruchu oraz
przeprowadzonego audytu BRD.
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Pytanie nr 261

Dot. PFU pkt. 1.4.14 — czy jest Kkonieczno$¢ stosowania sygnalizacji Swietlnej statej
w ramach zadania?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje koniecznosci zastosowania sygnalizacji statej.
Przywotany w pytaniu zapis pkt 1.4.14. PFU dotyczy sygnalizacji stosowanej w ramach
organizacji ruchu na czas robét.

Pytanie nr 263

Prosimy o zafgczenie warunkéw technicznych / uzgodnien z PGW Wody Polskie
dla preferowanego wariantu 3 Obwodhnicy. Zatgczony dokument odnosi sie do wariantu 1.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze uzgodnienie z PGW Wody Polskie dla wariantu 3 (razem
z uzgodnieniem dla wariantu 1) ujete / zawarte jest w zatgczniku nr 12 PFU udostepnionym
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ2).

Pytanie nr 265

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie warstwy Scieralnej z mieszanki SMA 8 o grubosci
mniejszej niz 4cm?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie wykonania warstwy $cieralnej z mieszanki
SMA 8 o grubosci mniejszej niz 4 cm.

Pytanie nr 266

Czy budowle ziemne powinny spetniac¢ jakie$ szczegbélne wymagania w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze budowle ziemne nie muszg spetniaé szczegdlnych wymagan
w zakresie ochrony przeciwpowodziowej.

Pytanie nr 267

Prosimy informacje w jakim zakresie projekt docelowy powinien sie pokrywaé z koncepcjg
projektowg drogi.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 61 (zawarta w pismie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 268

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie Konstrukcji jezdni, ktéra nie znajduje sie
w KTKNPiP?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie wyraza sie zgody na zastosowanie konstrukcji jezdni,
ktéra nie znajduje sie w KTKNPIiP. Konstrukcje jezdni nalezy zaprojektowac¢ i wykonaé
zgodnie z warunkami opisanymi w pkt 1.4.2.3. PFU.

Pytanie nr 270
Jaki bedzie tryb postepowania Zamawiajgcego, jezeli uzyskanie odstepstw od warunkow
technicznych bedzie niemoZzliwe mimo rozwazenia wszelakich zgodnych z PFU rozwigzan
projektowych?
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Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 69 (zawarta w piSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 273
Czy Zamawiajgcy dopuszcza czesSciowe ponowne uzycie materiatdbw pochodzgcych
Z rozbibérek?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 200.

Pytanie nr 274

Prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy upublicznit wszystkie dokumenty zwigzane
Z niniejszg Inwestycjg i majace wplyw na rzetelng wycene przedmiotowego zakresu, w jakich
jest posiadaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze w ramach materiatdw przetargowych udostepnione zostaty
wszystkie posiadane dokumenty zwigzane z niniejszg inwestycjg, ktore sg istotne dla
sporzadzenia oferty.

Pytanie nr 275

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze wszelkie informacje zamieszczone w PFU, Koncepcji,
decyzjach i opiniach sg zgodne ze stanem faktycznym?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze wedle posiadanej wiedzy wszelkie informacje zawarte
w PFU, koncepciji, decyzjach i opiniach sg zgodne ze stanem faktycznym.

Pytanie nr 276

Prosimy o wymienienie istniejgcych urzgdzen melioracyjnych znajdujgcych sie na terenie
planowanej inwestycji i odprowadzajgcych wode z pasa drogowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie posiada informacji o istniejgcych urzadzeniach melioracyjnych
znajdujacych sie na terenie planowanej inwestycji i odprowadzajgcych wode z pasa
drogowego

Pytanie nr 277
Prosimy o umieszczenie warunkéw od Zarzgdcow ciekow.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 263.

Pytanie nr 278

Prosimy o potwierdzenie, iz w przypadku przeciggajgcych sie uzgodnien i/lub wydawania
decyzji administracyjnych z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy termin kornicowy ulegnie
réwniez proporcjonalnemu wydtuzeniu.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 182.

Pytanie nr 279
Czy na terenie realizowanej inwestycji wystepujg Gtoéwne Zbiorniki Wod Podziemnych
podlegajgce ochronie?
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z informacjami uzyskanymi od Panstwowej Stuzby
Hydrologicznej teren inwestycji znajduje sie granicach GZWP 437 Dolina rzeki Dunajec
(Nowy Sacz) i dla tego zbiornika nie ma ustalonej rozporzgdzeniem strefy ochronnej.

Pytanie nr 280

Czy na terenie inwestycji znajdujg sie obiekty objete ochrong Konserwatora Zabytkow.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wedle posiadanej wiedzy na terenie inwestycji nie znajdujg sie
obiekty objete ochrong konserwatora zabytkow.

Pytanie nr 281

Czy Zamawiajgcy ma wiedze odno$nie odpaddéw niebezpiecznych na planowanym terenie
inwestycji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie posiada wiedzy odnosnie odpaddw niebezpiecznych
na planowanym terenie inwestycji.

Pytanie nr 282

Czy obszar inwestycji znajduje sie na terenie zalewowym i czy w rejonie inwestycji znajduje
sie obszar wysokiego, podwyzszonego lub $redniego zagrozenia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze obszar inwestycji czesciowo znajduje sie w obszarze
szczegoblnego zagrozenia powodzig — przedmiotowy obszar zostat zaznaczony na planie
sytuacyjnym wchodzacym w sktad koncepcji programowej.

Pytanie nr 283

Prosimy o udzielenie informacji, czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie usytuowania
urzgdzen do odwodnienia powierzchniowego w jezdniach drogi klasy Z i nizszych?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie usytuowania urzgdzen do odwodnienia
powierzchniowego w jezdniach drég klasy Z i nizszych.

Pytanie nr 284

Czy Zamawiajgcy bedzie wymagat zastosowania separatorow [lub innych urzgdzen
podczyszczajgcych przy budowie kanalizacji deszczowej?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze konieczno$¢ zastosowania separatorow lub innych urzgdzen
podczyszczajgcych zostanie sprecyzowana na etapie uzyskiwania pozwolenia wodno-
prawnego — w ramach realizacji niniejszego zamowienia.

Pytanie nr 285

Prosimy o doktadne wskazanie jakie urzgdzenia BRD nalezy zamontowac¢ w ramach zadania.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze rodzaj urzgdzen BRD, jakie trzeba bedzie zamontowacl
w ramach realizacji zadania, bedzie wynika¢ z audytu BRD oraz zatwierdzonego projektu
statej organizaciji ruchu.
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Pytanie nr 287
Czy Zamawiajgcy dopuszcza wyjscia poza granice decyzji Srodowiskowej, jesli nie powoduje
ona poszerzenia listy Stron i dziatek objetych decyzjg?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 114,

Pytanie nr 288

Czy Zamawiajgcy zgadza sie z zatozeniem, ze jesli granica decyzji srodowiskowej przecina
dziatke, to jest mozliwo$c lokalizowania elementéw projektowych na przedmiotowej dziatce
poza granicg decyzji, w tym dodatkowych jezdni, drog poprzecznych wzglednie innych
drég, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami traktowane sg jako drogi publiczne?
Prosimy o weryfikacje, ze ww. zatoZenie jest prawidtowe w interpretacji Zamawiajgcego, oraz
wskazanie ew. ograniczen w jego zakresie (np. co do dfugos$ci ww. drég itp.).

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 114.

Pytanie nr 289

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmniejszenie szerokosci pasa ruchu drég, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa, w przypadku koniecznego ograniczenie zajeto$ci
nieruchomosci prywatnych?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza sie zgody na zmniejszenie szerokosci pasa ruchu.

Pytanie nr 290

W zwigzku z wyj$ciowym wymogiem realizacji inwestycji w granicach DSU oraz
na podstawie analizy rozwigzan koncepcyjnych, prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy
nie bedzie wymagat zapewnienie kompozycji przestrzennej, uznajgc, ze warunki miejscowe
(czyt.: uwarunkowania $rodowiskowe) na to nie pozwalajg.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze obowigzkiem Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego
zamoéwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Wymagane jest doprowadzenie rozwigzah wskazanych w koncepciji
do wymagan WR-D.

Pytanie nr 291

Czy Zamawiajgcy, w przypadku braku innych mozliwo$ci, dopuszcza ustawienie stupow
o$wietleniowych na krawedzi pobocza lub na skarpach?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie ustawienia stupow oswietleniowych
na skarpach.

Pytanie nr 292

Czy Zamawiajgcy dopuszcza montaz na obiektach inzynierskich (podwieszonych lub
zabudowanych w kapach) urzgdzen infrastruktury liniowej zwigzanych badz nie zwigzanych
z drogg?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie montaz urzadzen infrastruktury liniowej
zwigzanych z drogg na obiektach inzynierskich, natomiast nie wyraza sie zgody na montaz
na tych obiektach urzgdzen niezwigzanych z drogg. Jednoczesnie nadmienia sie,
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iz zgodnie z koncepcjg programowg nie ma koniecznosci lokalizacji urzgdzen niezwigzanych
z drogg na obiektach inzynierskich.

Pytanie nr 293

Czy na terenie budowy w czasie od podpisania umowy do odbioru rob6t bedg wykonywane
prace przez innych wykonawcow (np. gestorow sieci)?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 9 (zawarta w pismie z dnia 25.03.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
2289/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 294

Prosimy o wskazanie, czy jakiekolwiek elementy zakresu inwestycji (np. sieci) sg objete
gwarancjg innych wykonawcow?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie posiada wiedzy dotyczacej elementéw objetych gwarancjg
innych wykonawcow, ktére miatyby by¢ zlokalizowane w zakresie / na terenie inwestyciji.

Pytanie nr 295

Prosimy o wskazanie ewentualnej koniecznosci uwzglednienia infrastruktury dla rowerzystow
na projektowanych skrzyzowaniach typu rondo.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie koniecznosci uwzglednienia infrastruktury
dla rowerzystow na projektowanych skrzyzowaniach typu rondo.

Pytanie nr 296
Prosimy o informacje czy w ramach inwestycji nalezy wykonac¢ jakie$ konstrukcje
oporowe/mury wraz ze wskazaniem ich lokalizacji.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie koniecznosci budowy konstrukcji oporowych.

Pytanie nr 297

Dotyczy § 4 ust. 4 wzoru Umowy. Prosimy o potwierdzenie, Ze wymog wskazany w § 4 ust. 4
wzoru Umowy dotyczgcy koniecznoSci przedstawienia odrebnej polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej dla kontraktu zostanie uznany za spetniony kiedy Wykonawca
przedstawi ogodlng obrotowg polise OC dziatalno$ci spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego
wskazane we wzorze umowy w postanowieniach ogolnych dotyczgcych ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz wymaganym zakresie ubezpieczenia, jednakze z okresem
ubezpieczenia krotszym niz wymagany. Wymdg posiadania ubezpieczenia do daty odbioru
koncowego przedmiotu umowy + 3 miesigce zostatby spetniony poprzez utrzymanie ciggtoSci
ubezpieczenia Wykonawcy potwierdzone przez przekazanie Zamawiajgcemu o0goélnej
obrotowej polisy OC dziatalno$ci Wykonawcy spetniajgcej wymogi wystawionej na kolejny
okres ubezpieczeniowy, tj. kolejny rok kalendarzowy — tym samym Wykonawca posiadatby
ubezpieczenie OC w catym wymaganym okresie na warunkach wskazanych w Umowie,
fjednakze z podziatem okresu ubezpieczenia na roczne polisy. Wykonawca wskazuje,
Ze powyzsze rozwigzanie nie pogorszy warunkow ubezpieczenia ani nie zmniejszy ochrony
ubezpieczeniowej dla kontraktu a pozwoli na ograniczenie kosztoéw aranzacji ubezpieczenia,
a co za tym idzie ceny ofertowej. Ponadto Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajgcy wymaga
zawarcia polisy OC z okresem ubezpieczenia od daty przekazania Wykonawcy przez
Zamawiajgcego terenu budowy, co powoduje, iz Wykonawca na dzienn sktadania oferty
nie jest w stanie oszacowac realnego kosztu zawarcia polisy dedykowanej, a rozwigzanie
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wskazane powyzej daje mozliwo$¢ spetnienia wymagan Zamawiajgcego i zapewnienia
ochrony ubezpieczeniowej kontraktu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w kontekscie przedmiotowego pytania informuje, iz jezeli posiadana przez
Wykonawce generalna / obrotowa polisa OC spetnia wszystkie szczegdtowe wymogi
ubezpieczeniowe okreslone w ramach § 4 ust. 4 wzoru umowy (zal. nr 8 SWZ)
w zakresie dotyczgcym wymagan odnoszacych sie do ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej — polisy oddzielnej OC dla kontraktu, w tym dotyczgcych m.in. kregu
ubezpieczonych, okresu ubezpieczenia, zakresu (klauzul) ubezpieczenia oraz limitéw
kwotowych / procentowych sumy gwarancyjnej, tzn. stanowi polise adekwatng / réwnowazng
co do przedmiotu i zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jaka jest wymagana w kontekscie
realizacji niniejszego zamowienia, taka polisa bedzie mogta zosta¢ uznana za spetniajaca
przywotane (zawarte w SWZ) wymagania dotyczace ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, co implikowa¢ bedzie brak koniecznoéci angazowania w tym zakresie odrebnej
polisy OC. Zaznacza sie przy tym, iz tego typu polisa OC (spetniajgca wskazane wymagania)
moze zastgpi¢ (tzn. zostaé uznana za réwnowazng) jedynie polise kontraktowg OC,
ale juz nie, takze wymagane zgodnie z zapisami § 4 ust. 4 wzoru umowy, ubezpieczenie
ryzyk budowy i montazu — polisa generalna OC nie odnosi sie i nie moze skompensowac
wymagania posiadania w kontek$cie realizacji niniejszego zamdwienia rowniez tego
typu swoistego, odrebnego ubezpieczenia, stagd tez w kazdym przypadku konieczne bedzie
wygenerowanie odrebnej polisy ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu. Wskazuje sie
przy tym, iz w przypadku przedtozenia polisy generalnej OC wymagane jest rownoczesne
ztozenie oswiadczenia o niewyczerpalnosci sumy gwarancyjnej.

Pytanie nr 298

Dotyczy § 4 ust. 4 wzoru Umowy Prosimy o zmiane wymogu dotyczgcego ubezpieczenia
ryzyk budowy i montazu (CAR) i potwierdzenie, Zze wymoOg zostanie uznany za spetniony
kiedy Wykonawca bedzie posiadat ubezpieczenie CAR z sumg ubezpieczenia w wysokosci
warto$ci kontraktu netto. Wskazujemy, ze odszkodowania z ubezpieczenia ryzyk budowy
i montazu (CAR) na rzecz podmiotu zarejestrowanego jako ptatnik podatku VAT, a takim
bez watpienia bedzie kazdy Wykonawca, pomniejszane sg o wartoS¢ podatku VAT,
tj. wyptacane w kwocie netto. W zwigzku z powyzszym ubezpieczanie budowy na sume
rowng warto$ci kontraktu brutto jedynie niepotrzebnie zwigkszy sktadke za to ubezpieczenie
(0 23%), a co za tym idzie samg cene ofertowg, kiedy nie ma mozliwoSci aby tak ustalona
suma ubezpieczenia kiedykolwiek zostata wykorzystana w cato$ci przy likwidacji szkody.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 4 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu. Celem zapewnienia jednolitosci,
rownowaznosci i przejrzystosci wymagan ubezpieczeniowych podtrzymuje sie wymog,
aby suma gwarancyjna w ramach ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu opiewata
na warto$¢ kontraktu brutto (cene ofertowg brutto). Zamawiajgcy nie wyraza zgody
na indywidualizowanie wymagan ubezpieczeniowych w kontekscie sytuacji danego
konkretnego Wykonawcy.

Pytanie nr 301

Na stronie 10 PFU zapisano: ,Wykonawca musi liczy¢ sie z sytuacjg, ze rodzaje robot
okreslone w programie funkcjonalno - uzytkowym i przedmiocie zamoéwienia sg orientacyjne
i mogg ulec zmianie po opracowaniu dokumentacji projektowej w wyniku pozyskanych
decyzji, opinii i uzgodnienn oraz zastosowanych rozwigzan projektowych. Szczegdétowe
rozwigzania wplywajgce na zwigekszenie zakresu robot stanowig ryzyko Wykonawcy
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i nie bedg traktowane jako roboty dodatkowe”. Whosimy o wyjasnienie czy cytowany
zapis PFU jest zgodny z art. 99 ust. 1 PZP, ktéry wymaga, aby przedmiot zamowienia
Zamawiajgcy opisat w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Ponadfo w przepisie tym
podkreslono, ze opis przedmiotu zamdwienia ma pozwala¢ na sporzgdzenie oferty,
a zatem przede wszystkim ma pozwala¢ na okreslenie ceny ofertowej. Ww. zapis PFU
uniemozliwia wykonawcom sporzgdzenie ofert, ktére bytyby poréwnywalne, poniewaz
Zamawiajgcy sam stwierdza, ze rodzaje robdt okre$lone w PFU sg orientacyjne. PowyZzsze
sprawia, ze wykonawcy nie posiadajg wyczerpujgcych i dostatecznych informacji, ktére
pozwolityby na skalkulowanie ceny. Art. 99 ust. 1 PZP wyklucza mozliwoS¢ opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposob orientacyjny. Opis orientacyjny stoi w sprzecznoSci
Z wymogiem jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia. Potwierdza
to orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w ktérym wskazuje sie: ,Majgc na wzgledzie ftresc
art. 29 ust. 1 p.z.p. [art. 99 ust. 1 w aktualnej ustawie PZP — przyp. aut.], jak i art. 355
§ 2 k.c., wykonawca powinien uwzgledni¢c w ofercie tylko te ryzyka, ktore w okolicznoSciach
danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalno$ci wykonawcy, sg
mozliwe do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu zamdowienia w wyczerpujacy
Sposob, nie mozna przerzucac na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk, jakie mogag
zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Ocena ryzyka powinna by¢ mozZliwa
na podstawie opisu przedmiotu zamobwienia, z uwzglednieniem innych okoliczno$ci
(szczegdlnie wizji lokalnej terenu, na ktorym majg by¢ wykonywane roboty), w zwigzku
z czym jezeli dokumentacja (w tym SIWZ) nie zostata sporzgdzona w jasny i jednoznaczny
sposob, zas$ wizja lokalna nie dawafa podstawy do zakwestionowania opisu przedmiotu
zamowienia (i zwrécenia uwagi zamawiajgcemu), ryzyko nieprzewidzianych zdarzen obcigza
zamawiajgcego, a nie wykonawce. Trudno bowiem wymagac¢ od wykonawcy oszacowania
ewentualnego kosztu ryzyka w sytuacji, gdy nie ma on mozliwosci jego zidentyfikowania
ani na podstawie dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego, ani na podstawie
wizji lokalnej terenu, na ktérym roboty majg by¢ wykonywane” (tak: wyrok SN z 04.07.2019 r.,
IV CSK 363/18, LEX nr 2691628). Z powyzszych wzgledéw komentowany zapis PFU
jest niewazny na podstawie art. 58 § 1 i 3 Kodeksu cywilnego, a to ze wzgledu na sprzecznos$¢
z ustawg, tj. przywotanym wcze$niej art. 99 ust. 1 PZP, a takze z naturg stosunku
(zasadami wspotzycia spotecznego), z uwagi na przerzucanie na wykonawce ryzyk, ktorych
Zamawiajgcy przerzucac¢ nie moze. Potwierdza to orzecznictwo: ,Warunkiem niezmiennosci
wynagrodzenia ryczaftowego jest to, by przyjmujgcy zamoéwienie, oszacowujgc zakres
koniecznych czynnoSci, konieczne koszty ich wykonania i w konsekwencji wartoS¢ robot,
ktérg strony uméwity w ramach ryczattowego wynagrodzenia, dysponowat rzetelng informacjg
na temat zakresu i charakteru robét” (tak: wyrok SA w Warszawie z 24.11.2021 r., V ACa
473/21, LEX nr 3291462). Majgc powyzsze na uwadze, wnosimy o usunigcie komentowanego
zapisu PFU.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje, czy usuniecie przytoczonego
w pytaniu zapisu PFU — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz w zaden sposéb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych. Opis przedmiotu zamodwienia zostat sporzadzony
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc specyfike zamowienia oraz wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty — zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 99
ust. 1 ustawy PZP. Przywotany w pytaniu zapis PFU w zadnym razie nie moze by¢
uznawany za sprzeczny, czy niezgodny z art. 99 ust. 1 PZP z uwagi na charakter
niniejszego zamowienia obejmujgcego wykonanie inwestycji w systemie zaprojektuj
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i wybuduj, czyli jej zaprojektowanie i wykonanie (ktéry to tryb regulacje zamowieniowe
wprost przewidujg i dopuszczajg), co w sposéb oczywisty uniemozliwia precyzyjne
i szczegotowe okreslenie rodzaju i zakresu robdét na etapie przetargowania takiego
zamowienia — rodzaje rob6t i ich ilosci bedg przeciez wynika¢ dopiero z rozwigzan
projektowych i technologii zastosowanych i uwzglednionych w dokumentaciji projektowej
opracowanej przez Wykonawce w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia. Majgc
powyzsze na uwadze, w Swietle ryczatowego charakteru wynagrodzenia umownego,
oszacowanie rodzaju, zakresu robdét i okreslenie ceny ofertowej stanowig ryzyko
Wykonawcy — w ramach granic ryzyka ryczattowego wyznaczanych trescig OPZ.

Pytanie nr 302

Czy Zamawiajgcy posiada warunki przebudowy sieci gazowej zlokalizowanej w km 0+100
projektowanej Obwodnicy tgcka? Zgodnie z koncepcjg programowg trasa Kkoliduje
z gazociggiem g355PE.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 264 (zawarta w piSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 305

Prosimy o informacje czy Wykonawca ma przewidzie¢ wykonanie wzmocnienia podfoza
gruntowego opisane w PFU pkt 1.4.2.2 oraz wyszczegolnione w WWER poz. 2.3
na podstawie zatgcznika nr 11 do PFU Geotechnicznych Warunkéw Posadowienia?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze winno zosta¢ przewidziane wykonanie wzmocnienia podtoza
gruntowego na podstawie udostepnionego w ramach OPZ zamiennego zatgcznika nr 11 PFU.
Jednoczesnie wskazuje sie, ze zgodnie z pkt 1.2.1. lit. ¢ PFU na etapie opracowania
dokumentacji projektowej Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania wilasnych
badan geotechnicznych (w celu potwierdzenia i uzupetnienia badan udostepnionych przez
Zamawiajgcego) w zakresie niezbednym do opracowania dokumentacji projektowej oraz
opracowania dokumentacji geotechnicznej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
w szczegolnosci przepisami rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej
z dnia 25.04.2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektow budowlanych.

Pytanie nr 306

Jesli Wykonawca ma kalkulowa¢ wzmocnienie podfoza gruntowego na podstawie
Geotechnicznych Warunkéw Posadowienia to prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku
gdy warunki rzeczywiste bedg odmienne od tych przedstawionych w zatgczniku nr 11 do PFU
to bedzie to traktowane i rozliczone jako roboty dodatkowe?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 182.

Pytanie nr 307

Dot. Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o uszczegbtowienie kalkulacji w zakresie zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku wystgpienia koniecznosci wykonania robot
dodatkowych lub zamiennych. Wykonawca wskazuje, iz o ile ma swiadomoS$c, iz przedmiot
umowy rozliczany jest w formie ryczaftowej, to powyzsze nie moze sta¢ na przeszkodzie,
aby wykonawca ponosit ryzyko ponoszenia kosztow wykonania prac ktére nie zostaty
przedstawione w tresci dokumentacji zamowienia, a ktore okazg sie w toku realizacji
zamoéwienia niezbedne do wykonania prawidfowej inwestycji. Nalezy podkreslic, iz brak
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mozliwo$ci zmiany ustalonego (ryczattowego) wynagrodzenia ogranicza sie wytgcznie
do sytuacji, w ktorej wykonawca dysponuje rzetelng informacja na temat petnego zakresu
i charakteru robot. Jesli wiec wykonawca, na podstawie przekazanej mu przez zamawiajgcego
dokumentacji, prawidtowo wyceni zakres robdt, a nastepnie — w toku realizacji zamdowienia
— dojdzie do koniecznoSci wykonania prac wykraczajgcych poza przekazane przez
zamawiajgcego informacje, woéwczas wykonanie takich prac stanowi zakresu wykraczajgcy
poza umowiony miedzy stronami przedmiot zamowienia. Pomimo tego, Zze formufa
niniejszego zamowienia jest oparta o ,projektuj i buduj’, Wykonawca nigdy nie moze
by¢ stu procentowo pewnym, Zze nie dojdzie do koniecznosci wdrozenia prac
dodatkowych/zamiennych, z przyczyn catkowicie od niego niezawinionych, z uwagi na
wystgpienie okolicznoSci, ktérych nie obejmuje wzér umowy w Postepowaniu. W obecnym
brzmieniu Wzoru Umowy, Zamawiajgcy lakonicznie odniost sie do ogolnych zasad zmiany
umowy, co w ocenie Wykonawca nie jest wyczerpujgce i moze prowadzic do Sporow
na tle interpretacyjnym. W zwigzku z powyzszym, na tle postanowien Wzoru Umowy,
Zamawiajgcy winien przewidzie¢ szczegbtowg kalkulacje wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku wystgpienia robdt dodatkowych/zamiennych, ktére okazag sie niezbedne
do wykonania przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi
o dodanie odpowiedniego postanowienia do Wzoru Umowy, umoZzliwiajgcego rozliczenie
Zz wykonawcg robot dodatkowych lub zamiennych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sg
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg. Zamawiajgcy nie widzi
potrzeby uszczegdtawiania zapisdow umownych. Nadmienia sie, iz ewentualna identyfikacja
koniecznosci wykonania zamoéwien dodatkowych oraz kontekst ich ewentualnego udzielenia
Wykonawcy niniejszego zamodwienia bedzie odbywac sie na podstawie obowigzujgcych
w tym zakresie regulacji prawnych (w szczegdlnosci przepiséw ustawy PZP).

Pytanie nr 308

Dot. § 3 Wzoru Umowy Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o korekte
przygotowanej przez siebie klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajgc chociazby w minimalny
sposob ochrone interesow wykonawcy. Klauzula waloryzacyjna w aktualnym brzmieniu
zapewnia odpowiednie zwigkszenie wynagrodzenia wykonawcy jedynie pozornie oraz
obcigza Wykonawce nadmiernym ryzykiem kontraktowym w postaci potencjalnej realizacji
niniejszego zamowienia ponizej progu optacalnosci. Uwzgledniajgc powyzsze, Wykonawca
wnosi o podwyzszenie limitu waloryzacji do minimum 10% z 5% oraz odpowiednie
dostosowanie w zwigzku z tym Wzoru Umowy. O zasadnoSci zwiekszenia limitu waloryzacji,
Swiadczy kilka elementéw. Po pierwsze, podkreslic nalezy, ze zgodnie z SWZ, termin realizacji
zamowienia wyniesie 52 miesigce. Jest to okres ponad wszelakg watpliwo$c¢ bardzo dtugi
(ponad 4 letni), w toku trwania ktérego Wykonawca bedzie zobowigzany ponie$c¢ szereg
naktadbéw, nakierowanych na wtasciwg oraz prawidfowg realizacje zamobwienia, a ktory
to moze ulec dalszemu przedtuzeniu z uwagi na okoliczno$ci od wykonawcy niezawinione.
Na uwage w tym migjscu zastuguje fakt, ze sam ustawodawca dostrzegt, ze juz tylko
okres 6 miesiecy jest dla wykonawcow ,niebezpieczny” z perspektywy realizacji danego
przedsiewziecia ponizej progu jego opfacalnosci. Jak wynika z art. 439 ust. 1 Pzp, kazda
umowa zawarta w rezimie Pzp na okres powyzej 6 miesiecy musi wtasciwie chronic interesy
wykonawcy w kontek$cie nadzwyczajnego wzrostu cen — ,Umowa, ktérej przedmiotem sg
roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokoS$ci wynagrodzenia.
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Co wiecej, wcigz trwajgca wojna w Ukrainie czy strefie Gazy oraz realne ryzyko $wiatowego
Kryzysu, co zwigzane jest z szeregiem napie¢ na linii NATO-Federacja Rosyjska,
nie pozostawia ztudzen, ze w okresie realizacji Umowy, nie dojdzie do odwrdcenia trendu
cenowego w zakresie branzy budowlanej. Tym samym — niezbedne moze sie okazac
dokonanie waloryzacji powyzej ustalonego aktualnie limitu przez Zamawiajgcego (powyzej
5%). Uwypukli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca zdaje sie mie¢ Swiadomos$¢, ze aktualne
wzrosty cen nastepujg z niespotykang dotad czestotliwo$cig, o czym Swiadczy zmiana
pierwotnego brzmienia art. 439 Pzp poprzez ustawe z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcéw, czego bezposredni efekt stanowi zobowigzanie zamawiajgcych publicznych
do wprowadzenia klauzuli waloryzacyjnej do umow zawieranych na okres dfuzszy niz
6 miesiecy (pierwotnie termin ten wynosit powyzej 12 miesiecy). Po drugie, poziom
maksymalnej kwoty waloryzacji wynoszgcy 5% jest catkowicie nierynkowy i oderwany od
realiow zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania, a celem przedmiofowego
postanowienia jest tylko i wyfgczenia ograniczenie prawa wykonawcy do skutecznej ochrony
wtasnych interesow. Ustalenie limitu waloryzacji na poziomie zaproponowanym przez
Wykonawce (a na wrecz wyzszym poziomie siegajgcym 20-15%) jest stalg praktyka
zamawiajgcych, dziataniem zgodnym z zasadami wspofzycia spotecznego i pozwala
proporcjonalnie zmniejszy¢ ryzyko kontraktowe, ktérym niezasadnie obcigzony jest
wykonawca, wobec czego przedmiotowe dziatanie winno mie¢ zastosowanie rowniez
w niniefjszym postepowaniu. Uwzgledniajgc cafoksztatt powyzszych rozwazan, Zamawiajgcy
winien wprowadzi¢ do Wzoru Umowy Wykonawczej przedmiotowg klauzule, ustalajgc
limit waloryzacji na minimum 10%.

Pytanie nr 309

Dot. § 3 ust. 4 pkt 7 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o wykre$lnie w cafosSci niniejszego
postanowienia Wzoru Umowy. Zamawiajgcy na gruncie dokumentacji postepowania,
upatruje we wzroscie cen materiatow istotnej zmiany okolicznos$ci, co uprawniatoby
go do odstgpienia od umowy. Postrzeganie wzrostu cen materiatow w przedmiotowej
kategorii stanowi razgce naruszenie rownowagi kontraktowej oraz stanowi nadmierne ryzyko
dla wykonawcy. Wozrost cen materiatow jest zjawiskiem zewnetrznym, niemozliwym
do przewidzenia i catkowicie niezaleznym od Wykonawcy. Ustanowienia bardzo niskiej granicy
— 10% wazrostu cen, co uprawniatoby Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy stoi
w catkowitej sprzecznosSci z zasadami wspotzycia spotecznego, Stanowigc tym samym
nadmierne ryzyko kontraktowe. Wobec powyzsze, z niniejszego postanowienia wzoru umowy
nalezy zrezygnowac (wykreslic je — o co wykonawca niniejszym wnioskuje).

Odpowiedz (taczna na pytania nr 308 i 309):

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w kontekscie i sposdb wynikajgcy z pytan, w tym nie wyraza zgody na
usuniecie zapisow § 3 ust. 4 pkt 7 wzoru umowy — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
uzasadnienia i potrzeby dokonania takowych zmian. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnoszag, nie
naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych (na jednolitych zasadach w kontekécie uméw zawieranych przez
Zamawiajgcego). Wobec powyzszego Zamawiajgcy informuje, iz nie zmienia umownie
okreslonych limitbw waloryzacyjnych — z uwagi w szczegdlnosci na brak mozliwosci
dokonania takiego dziatania po stronie Zamawiajgcego, przy jednoczesnym uznaniu
przez Zamawiajgcego adekwatnosci i odpowiedniosci tych limitow (wzgledem m.in.
wielkosci niniejszego zamowienia oraz obecnej i prognozowanej dynamiki zmian
rynkowych). Wskazuje sig, iz zgodnie z regulacjami ustawy PZP umowa winna zawierac
wskazanie maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia umownego — vide art. 439 ust. 2
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pkt 4 ustawy PZP. Nadmienia sie, iz obecnie okreslone umowne parametry limitow
waloryzacyjnych (5 % wynagrodzenia umownego w ramach waloryzacji bezaneksowe]
oraz dodatkowe 5 % wynagrodzenia umownego w ramach waloryzacji aneksowej — tgcznie
10 % wynagrodzenia umownego) wynikajg i sg dostosowane do mozliwosci istniejgcych
po stronie Zamawiajgcego. Z uwagi w szczegoélnosci na ograniczenia finansowo-budzetowe
Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ / okres$lic mechanizmu umownej waloryzaciji
wynagrodzenia na poziomie wyzszym, niz zostatlo to wskazane w § 3 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) — przy czym, abstrahujgc od tego kontekstu, w ocenie Zamawiajgcego
poziom ten jest adekwatny i odpowiedni wzgledem tego zaméwienia. Zamawiajgcy
zwraca réwniez uwage, iz w sytuacji nadzwyczajnej zmiany okolicznosci podwyzszenie
wynagrodzenia ryczaltowego prawnie mozliwie jest réwniez w trybie pozaumownym,
tzn. na mocy tzw. klauzuli rebus sic stantibus.

Pytanie nr 310

Dot. §7 ust. 4 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, co nalezy rozumiec
pod pojeciem wady istotnej poprzez zmiane przedmiotowego postanowienia SWZ w ponizszy
sposob. ,Za wade istotng uznaje sie w szczegdlnosSci niespetnienie wymagan zawartych
w OPZ wade powodujgcg niezdatnos¢ Robdt lub Dokumentow Wykonawcy do okreslonego
w Umowie uzytku ze wzgledu na brak cech umozliwiajgcych ich bezpieczng eksploatacje”.
Aktualna definicja wady istotnej jest bardzo szeroka oraz moze powodowaé watpliwosci
na tle interpretacyjnym. Co wiecej, Zamawiajgcy objgt pojeciem ,wady istotnej” de facto
wszystkie wady, ktore mogg wystgpi¢ w przedmiocie zamowienia, co jest nie do pogodzenia z
zasadg sprawiedliwo$ci kontraktowej. Sam fakt, ze przedmiot zamowienia nie jest catkowicie
zgodny z Opisem Przedmiotu Zamdéwienia w zadnym wypadku nie moze zero-jedynkowo
powodowac, Zze mamy do czynienia z wadg istotng. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych, jednolicie podnosi sie, ze wada istotna oznacza nic
innego, jak takie (wadliwe) wykonanie przedmiotu zamowienia, ktére uniemoZliwia
wykorzystanie rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Przyktadowo mozna jedynie wskazac na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 2021 r., (sygn. akt V AGa 147/20).
Jak czytamy — ,[N]a podstawie wyktadni jezykowej i funkcjonalnej art. 643 k.c. mozna
skonstruowac¢ norme, zgodnie z ktorg zamawiajgcy jest obowigzany odebrac dziefo,
ale tylko takie ktore przyjmujgcy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.
Nie sposdb uznac, aby zamawiajgcy miat obowigzek odebrania dzieta, o ktérym mowa
w art. 643 k.c., w razie wydania mu dzieta z wadami istotnymi, a wiec takimi, ktére
uniemoZzliwiajg korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiajg sie wyraznie
umowie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., Ill CZP 8/15,
LEX nr 1711693, takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2019 r.,
V AGa 239/18, LEX nr 2712635).” Powyzsza definicja zaproponowana przez Wykonawce
Jjest powszechnie akceptowana przez uczestnikow rynku, w tym najwiekszych instytucji
zamawiajgcych w Polsce (PKP PLK S.A. czy GDDKIA). Tym samym, winna spotkac sie
rowniez z aprobatg ze strony Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania w swojej tresci, rowniez przy uwzglednieniu regulacji prawa powszechnie
obowigzujgcego.
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Pytanie nr 311

Dot. §8 ust. 4 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, ze w przypadku
wystgpienia wady nieistotnej w przedmiocie zamowienia, Zamawiajgcy odbierze przedmiot
zamoéwienia oraz wyznaczy wykonawcy odpowiedni termin na usuniecie wady nieistotnej.
Tym samym, Wykonawca wnosi 0 zmiane niniejszego postanowienia oraz nadanie
mu nastepujgcego brzemienia: ,Jakiekolwiek Istotne wady stwierdzone przy odbiorze
powodujg niedokonanie odbioru, a Wykonawca zobowigzany jest usung¢ je na wiasny
koszt w terminie ustalonym i ponownie dokonac zgtoszenia przedmiotu umowy do odbioru.
W takim przypadku Zamawiajgcy zobowigzuje sie dokonac¢ odbioru w terminie 7 dni
od daty otrzymania ponownego zgtoszenia przedmiotu umowy do odbioru lub terminie
ustalonym z Wykonawcg. W przypadku wystgpienia wady nieistotnej stwierdzonej przy
odbiorze, Zamawiajgcy dokona odbioru oraz wyznaczy Wpykonawcy odpowiedni termin
na usuniecie wady nieistotnej”. Wykonawca wskazuje, Ze uzaleznienie odbioru robot
budowlanych od wystgpienia wad nieistotnych jest niezgodne z przepisami prawa, ale rowniez
Z jednolitg linig orzeczniczg sgdoéw powszechnych i Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie
Z ktérg odmowa odbioru jest uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia
moze byc¢ zakwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady sg na tyle istotne, Zze obiekt nie nadaje sie do uzytkowania. W przypadku
natomiast, gdy wady sg nieistotne mamy do czynienia z nieprawidtowym wykonaniem
zobowigzania, co powoduje, ze zamawiajgcy jest obowigzany dokona¢ odbioru
koncowego oraz wyznaczy¢ wykonawcy termin do usuniecia ujawnionych wad (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r. sygn. V CSK 99/07). Tym samym, wnosimy 0 naniesienie
do Wzoru Umowy stosownej zmiany.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 8 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania w swojej tresci, rowniez przy uwzglednieniu regulacji prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Pytanie nr 312

Dot. §9 ust. 7 Wzoru Umowy Zgodnie ze wskazanym postanowieniem Warunkéw Umowy,
za date dokonania zaptaty uwaza sie dzien obcigzenia rachunku bankowego Zamawiajgcego.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne
z powszechng zasadg oraz linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwata SN z dnia
4 stycznia 1995 r. sygn. lll CZP 164/94) zgodnie z ktérg, za dzienn spetnienia $wiadczenia
pienieznego w postaci bezgotéwkowej uwaza sie dzien uznania rachunku bankowego
wierzyciela (tu Wpykonawcy), a nie dzienn obcigzenia rachunku bankowego dtuznika
(tu Zamawiajgcego). W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o zmiane przedmiotowego
postanowienia, w ten sposob, Ze za dzieh realizacji pfatnosci Zamawiajgcy uzna dzien
uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 9 ust. 7 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, rowniez przy uwzglednieniu regulaciji
prawa powszechnie obowigzujgcego.
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Pytanie nr 313

Dot. §14 ust. 1 lit. a) — b) oraz § 14 ust. 2 Wzoru Umowy Celem rozwiania ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z wnioskiem
0 zmiane niniejszych postanowieni Wzoru Umowy w ponizszy sposob: W przypadku
niewykonania Ilub nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy (jezeli sytuacja taka
wynika z okolicznosci, za ktére Wykonawca odpowiada) Wykonawca zobowigzany jest
do zaptacenia kar umownych z tytutu: a) niezachowania umownego terminu wykonania
przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (przy zastrzezeniu ust. 2)
— w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 zdanie
pierwsze, za kazdy dzien zaistnienia takiego opoéznienia (przekroczenia terminu) zwioki
liczgc od ustalonego w § 2 ust. 1 terminu wykonania przedmiotu umowy; w sytuacji
jednak, gdy przedmiot umowy zostat juz wykonany (w rozumieniu zafakturowany — w trybie
okreslonym w § 9 ust. 1) w zakresie co najmniej 50 % jego wartosci (wedtug stanu na moment
zaistnienia podstawy natozenia kary) przedmiotowa kara umowna bedzie naliczana
w wysokosci 0,02 % od potowy (60 %) wartosci wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze, za kazdy dzienh zaistnienia takiego opdznienia (przekroczenia
terminu) zwfoki liczgc od ustalonego w § 2 ust. 1 terminu wykonania przedmiotu umowy”,
,b) niezachowania terminu usuniecia wad przedmiotu umowy ujawnionych podczas odbioru
lub w okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy
(przy zastrzezeniu ust. 2) — w wysokosci 0,01 % wynagrodzenia umownego, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze, za kazdy dzien takiego opdznienia (przekroczenia
terminu) zwtoki liczagc od wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na usuniecie wad,
a w przypadku braku jego wyznaczenia — upfywu terminu okreslonego w ust. 8” 2.
Strony ustalajg, iz kary umowne z tytutu przekroczen termindbw wykonania przez Wykonawce
poszczegobinych obowigzkéw okreslonych w ust. 1 bedg naliczane w przypadku zaistnienia
opoznienia zwtoki w realizacji tych obowigzkéw (w stosunku do obowigzujgcych
Wykonawce terminow) z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, tzn. gdy Wykonawca
nie wykaze, ze dane opOznienie (przekroczenie terminu) wynika z okoliczno$ci od niego
niezaleznych. Ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz zaistniate opdznienie (przekroczenie
terminu) jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Wykonawca odpowiedzialno$ci nie ponosi,
i tym samym wykazanie zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci sankcjonowanej karami
umownymi, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na Wykonawcy”. Zwtoka to kwalifikowana
posta¢ opbznienia. Mamy z nig do czynienia woéwczas, gdy wykonawca bedzie odpowiadac
za powstate opodznienia. W ocenie Wykonawcy, to wifasnie przedmiotowym pojeciem,
winien operowa¢ Zamawiajgcy, celem potwierdzenia, Ze Wykonawca nie poniesie
odpowiedzialnosci za okolicznosci od siebie niezawinione.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci zapiséw § 14 ust. 1
lit. a i b oraz ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak uzasadnienia
i potrzeby takich zmian przy uwzglednieniu catosci tresci wzoru umowy oraz wobec faktu,
iz obecne zapisy wzoru umowy kompensujg wnioski zawarte w pytaniu, tzn. w sposéb
wyrazny i jednoznaczny nie kreujg odpowiedzialnosci Wykonawcy za (jakiekolwiek)
opOznienie, ale jedynie wiadnie za zwioke, czyli opdznienie zawinione zgodnie z literalnym
brzmieniem tych zapiséw (nadmienia sie przy tym, iz kwestia nomenklatury i uzytych
sformutowan nie przesgdza o dyspozycji i odniesieniu wskazanych w pytaniu zapiséw,
ktore faktycznie w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci statuujg odpowiedzialnosc
Wykonawcy sankcjonowang karami umownymi jedynie za przekroczenie termindw
w wyniku zaistnienia okolicznosci zaleznych od Wykonawcy). Wskazane zapisy wzoru
umowy nie kreujg / nie przewidujg naliczenia kar umownych za jakiekolwiek opdznienie
w realizacji obowigzkéw umownych, tzn. przekroczenie terminu ich realizacji z przyczyn,
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za ktore Wykonawca nie odpowiada — takiego kontekstu dotyczy norma statuowana
w art. 433 pkt 1 ustawy PZP (klauzula abuzywna). Wrecz przeciwnie, przedmiotowe
zapisy umowne wyraznie i jednoznacznie podkreslajg kontekst powigzania wskazanych kar
umownych z tytutu przekroczenia termindw wykonania poszczegolnych obowigzkow
umownych z odpowiedzialnoscig i przyczynieniem sie Wykonawcy do zaistnienia takich
sytuacji (zapis § 14 ust. 1 wzorow umowy wyraznie okresla, iz Wykonawca zobowigzany
jest do zaptacenia kar umownych w przypadku niewykonania Iub nienalezytego
wykonywania przedmiotu umowy, jezeli sytuacja taka wynika z okolicznosci za ktére
Wykonawca odpowiada), a wiec faktycznie kreujg odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
za zwitoke (opdznienie kwalifikowane), tzn. przekroczenie terminu z przyczyn zawinionych
przez Wykonawce. Immanentnym uzupetlnieniem zapiséw § 14 ust. 1 wzoréw umowy
jest takze zapis § 14 ust. 2 wzoru umowy (do ktdérego przedmiotowe zapisy wprost
odsyfaja), ktory jednoznacznie okresla, iz kary umowne z tytutlu przekroczeh termindw
wykonania przez Wykonawce poszczegolnych obowigzkow okreslonych w ust. 1 bedg
naliczane w przypadku zaistnienia opdznienia w realizacji tych obowigzkéw (w stosunku
do obowigzujgcych Wykonawce terminéw) z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
tzn. gdy Wykonawca nie wykaze, ze dane opdznienie (przekroczenie terminu) wynika
Zz okolicznosci od niego niezaleznych. Niniejsza konstrukcja wyczerpuje w ocenie
Zamawiajgcego kwestie relacji zastrzeganych kar umownych do okolicznoéci bedacych
powodem ich naliczenia, kreujgc podstawy tych sankcji w sposob nienaruszajgcy przepisu
art. 433 ustawy PZP, w tym klauzuli abuzywnej okreslonej w pkt 1, tzn. nie przewidujg
odpowiedzialnosci Wykonawcy za jakiekolwiek opdznienie (ij. z tytutu sytuacji niezaleznej
od Wykonawcy, za ktorg Wykonawca nie odpowiada). W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy w tym zakresie sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnoszg oraz w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz
nie wymagajg dodatkowego precyzowania w swojej tresci.

Pytanie nr 314

Dotyczy: zatgcznik nr 9 SWZ Wykonawca wnosi o wykreSlenie z zatgcznika nr 9 SWZ —
wzdér gwarancji (zabezpieczenie) nastepujgcych zapiséw: 1. Z punktu nr 3: ,Gwarant
odpowiada wytgcznie w zakresie zabezpieczonym Gwarancjg — z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce / Zobowigzanego oraz z tytutu udzielonej
przez niego rekojmi za wady i gwarancji jakosci, w tym z tytutu wszelkich kar umownych, nie
wylgczajgc kar z tytutu opdznienia w wykonaniu umowy, odstgpienia od umowy, jak rowniez
nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad | usterek.” Zapis: ,nie wytgczajgc kar
z tytutu opbznienia w wykonaniu umowy, odstgpienia od umowy,” 2. Z punktu nr 4:
,Gwarant zobowigzuje sie nieodwofalnie i bezwarunkowo, na pierwsze pisemne Zgdanie
Beneficjenta, na zasadach przewidzianych w niniejszym dokumencie, do zaptacenia sumy

gwarancyjnej do kwoty ............ccceee... zt (stownie:...................... ),w tym: 1) kwoty
....................... zt (stownie: ...................) z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy, 2) kwoty ..................... zt (stownie: ................ ) /winna zostac

wskazana kwota stanowigca 30 % catosci sumy gwarancyjnej/ z tytutu zobowigzan
wynikajgcych z rekojmi za wady i gwarancji jakosci dotyczgcych przedmiotu umowy,
z uwzglednieniem pkt 3, w tym z tytutu nieprzedtuzenia lub niewniesienia przez Wykonawce /
Zobowigzanego nowego zabezpieczenia na kolejne okresy zgodnie z art. 452 ust. 8 — 10
ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych najpozniej na 30 dni przed
uptywem terminu wazno$ci dotychczasowego zabezpieczenia wniesionego w innej formie
niz pienigdz.” Zapis: , w tym z tytutu nieprzedtuzenia lub niewniesienia przez Wykonawce /
Zobowigzanego nowego zabezpieczenia na kolejne okresy zgodnie z art. 452 ust. 8 — 10
ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych najpdzniej na 30 dni
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przed uptywem terminu waznosci dotychczasowego zabezpieczenia wniesionego w innej
formie niz pienigdz.” 3. Z punktu nr 5: , Niniejsza Gwarancja jest wazna: 1) od dnia zawarcia
umowy do dnia dokonania odbioru koncowego stwierdzajgcego nalezyte wykonanie
przedmiotu umowy, nie dfuzej jednak niz do dnia ................... /nalezy wskazac¢ dzien
odpowiadajgcy ostatniemu dniu okresu 30-dniowego liczonego od dnia stanowigcego
termin wykonania zamoéwienia okreslony w umowie/ — w zakresie niewykonania Iub
nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, oraz 2) od dnia nastepujgcego po dniu,
w ktérym dokonany zostat odbior kornicowy stwierdzajgcy nalezyte wykonanie przedmiotu
umowy, do dnia ................... /nalezy wskazac¢ dzienn odpowiadajgcy ostatniemu dniu
okresu 15-dniowego liczonego od dnia, w ktérym uptywa okres rekojmi za wady i gwarancji
jakosci w ramach umowy/ — w Zzakresie zobowigzann wynikajgcych z rekojmi za wady
i gwarancji jakoSci dotyczgcych przedmiotu umowy, z uwzglednieniem pkt 3 oraz przepisow
art. 452 ust. 8 — 10 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamodwien publicznych, jezeli
majg one zastosowanie na gruncie umowy.” Zapis: , oraz przepisow art. 452 ust. 8 — 10
ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych, jezeli majg one zastosowanie
na gruncie umowy.” Wykonawca uzasadnia powyzsze tym, ze na rynku ubezpieczeniowym,
Z ktérego Wykonawca bedzie pozyskiwat zabezpieczenie w formie gwarancji
ubezpieczeniowej nie ma mozliwosci uwzglednienia powyzszych zapiséw (w szczegélnosci
jesli chodzi o odwotanie do ustawy PZP), poniewaz zabezpieczenie ma funkcjonowac
na okres wieloletni, przez co w trakcie zabezpieczenia poszczegdlne art. Ustawy mogag
ulec zmianie. Moze to wprowadzi¢ trudnoSci interpretacyjne - w tym na niekorzysc
Beneficjenta. Ponadtfo Ubezpieczyciele nie dopuszczajg odwotan do ustawy, poniewaz
gwarancja ma by¢ przez caly okres jej obowigzywania zabezpieczeniem samoistnym,
niezaleznym od stosunku zobowigzaniowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow wzoru gwarancji —
zat. nr 9 SWZ w kontekscie i w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia i potrzeby dokonania takowych zmian. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnoszg — przy uwzglednieniu takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego,
oraz sg standardowo stosowane w odniesieniu do kontraktéw zamowieniowych.
Zaznacza sie, iz tres¢ przywolanych w pytaniu zapisdbw wzoru gwarancji obrazuje
podstawowe funkcje i charakter zobowigzania (stosunku) gwarancyjnego — jego niezaleznos¢
i abstrakcyjnos¢ (wzgledem zobowigzania podstawowego — umowy zamoéwieniowej, ktére
ta gwarancja zabezpiecza), totez zapisy te w zaden sposdb nie naruszajg jakichkolwiek
przepiséw prawnych, ani tez nie sg niespojne, czy sprzeczne z wymaganiami dotyczgcymi
korzystania z gwarancji, ale komplementarnie okre$lajg standardowe parametry tresci
zobowigzania gwarancyjnego jako niezaleznego i abstrakcyjnego wzgledem umowy
zamowieniowej. Jednoczes$nie nadmienia sie, iz wymagania okreslone / wskazane
w ramach zapiséw cz. VIl pkt 5 SWZ - cz. opisowa oraz tresci wzoru gwarancji
(zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy) bedacego zat. nr 9 SWZ stanowig
standardowe dla tego typu zobowigzan / dokumentoéw wymogi, ktére stanowig zarazem
istotne elementy / parametry dokumentacyjnego (niepienieznego) zabezpieczenia nalezytego
wykonanie umowy z punktu widzenia funkcji i celu, ktéremu zabezpieczenie ma stuzyé
(obejmujgcego wilasciwe zabezpieczenie ewentualnosci pokrycia roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w tym z tytutu rekojmi i gwaranciji).
Rownoczesnie posiadane przez Zamawiajgcego wieloletnie doswiadczenie bazujgce
na prowadzonych przez niego w przesztosci, jak i aktualnie postepowan o zamoéwienie
publiczne oraz realizowanych zaméwieh, w ramach ktérych wymagane byto wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zasadach analogicznych jak okre$lone
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na gruncie przedmiotowego postepowania (czyli z zastosowaniem tych samych wymogow,
w tym tego samego wzorca gwarancji), nie wskazuje w zaden sposob na jakgs generalng
niemoznos¢ uzyskania gwarancji zabezpieczenia o wymaganej przez Zamawiajgcego
tresci, tj. uwzgledniajgcej wymogi okreslone w szczegdlno$ci w ramach wzoru gwarancji.
Doswiadczenie i praktyka Zamawiajgcego potwierdza zatem, iz takie gwarancje (bankowe
i ubezpieczeniowe) sg przedktadane przez Wykonawcoéw, a ze pochodzg one od réznych
podmiotéw / Gwarantéw (bankoéw / ubezpieczyciel), to ta wielos¢ potwierdza ogdlnie
realng i szerokg dostepnos¢ / mozliwos¢ uzyskania przez Wykonawce odpowiedniego,
zgodnego z wymaganiami okreslonymi w SWZ (w tym wzorze gwarancji) zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Pytanie nr 315

Dotyczy: §4 WU — ubezpieczenia Wykonawca wnosi o wykre$lenie w §4 ust.4 zat. nr 8 SWZ —
wzoér umowy: ,Udziat wltasny w szkodzie: Zamawiajgcy wymaga, aby umowa ubezpieczenia
nie zawierata udziatu wifasnego, franszyzy redukcyjnej czy tez franszyzy integralnej.
Jesli wykonawca wyznacza w umowie ubezpieczenia udziat wtasny, franszyze redukcyjng
lub franszyze integralng — wtedy do umowy nalezy wprowadzi¢ nastepujgcg zasade
wypftaty odszkodowan: wyptata odszkodowania bedzie realizowana na rzecz poszkodowanego
w petnej wysokosSci wyliczonej przez ubezpieczyciela wartosci szkody — bez potrgcania
ustalonych w polisie franszyz / udziatbw wtasnych. Ubezpieczony kazdorazowo po realizacji
wyptaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego bedzie zobowigzany do dopftaty
Wykonawcy Ilub potrgcenie z faktury kwoty wynikajgcej z franszyzy okreslonej w polisie.
W przypadku wprowadzenia przedmiotowego zapisu dotyczgcego wyptaty odszkodowan —
0 wysokosci franszyzy / udziatu wtasnego decyduje ubezpieczony.” i zastgpienie go zapisem:
L,Udziat wltasny w szkodzie: Franszyza redukcyjna, integralna lub udziat wtasny nie mogg
by¢ wieksze niz 10 000,00 PLN dla szkéd w mieniu, z wyjgtkiem czystych strat finansowych
oraz klauzul produktowych, dla ktérych mozna ustanowi¢ franszyze wg formuty: ,10%
odszkodowania nie mniej niz 15 000,00 PLN’. Brak franszyz, udziatow dla szkéd osobowych.”
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 4 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktoérych sie odnosi.

Pytanie nr 321

Zgodnie z zapisami PFU Wykonawca ma zapewni¢ nadzor archeologiczny, oraz
przeprowadzi¢ ratownicze badania archeologiczne. W zatgcznikach podano lokalizacje
stanowiska archeologicznego nr 37. Czy Wykonawca ma przeprowadzi¢ badania ratownicze
tylko na stanowisku nr 37? Prosze o podanie powierzchni na jakiej nalezy przeprowadzi¢
badania archeologiczne w przypadku stanowiska nr 37. Co w wypadku ujawnienia w trakcie
robot nowych stanowisk?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 250.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zasieg stanowiska zostat wskazany na planie
sytuacyjnym wchodzgcym w skfad Koncepcji programowej (rys. 02.4). Nadmienia sie,
iz ewentualna zmiana postanowien umowy w zwigzku np. wystgpieniem okolicznosci,
ktorych strony nie byly w stanie przewidzie¢ pomimo zachowania nalezytej starannosci,
bedzie dokonywana na podstawie obowigzujgcych regulacji prawnych, przy uwzglednieniu
zapisow § 15 wzoru umowy.
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Pytanie nr 322

Prosze o potwierdzenie, ze drogi serwisowe w km ok. 0+370 — 0+670 strona lewa, oraz 2+620
— 2+978 strona prawa nalezy wykonac o nawierzchni z mieszanki niezwigzanej z kruszywa.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze nawierzchnie dodatkowej jezdni na odcinku km ok. 2+620
— km ok. 2+978 oraz odcinka DG 292056 km ok. 0+370 — km ok. 0+670 nalezy wykona¢
z mieszanki niezwigzanej z kruszywa.

Pytanie nr 323

Prosze o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o zestawienie szacunkowych iloSci
robot do wykonania.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 174 (zawarta w piSmie z dnia 11.04.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 326

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zamknigcie drogi gminnej DG292056K w zwigzku
Z budowg obiektu MD-67?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze budowa obiektu MD-6 jest przewidziana nad drogg gminng
nr 292058K, a nie drogg gminng 292056K. Zamawiajgcy dopuszcza zamkniecie drogi
gminnej nr 292058K na czas prowadzenia robot zwigzanych z budowg obiektu MD-6
pod warunkiem zapewnienia alternatywnego dojazdu (w odpowiednim standardzie)
do budynkéw mieszkalnych, uzytkdw rolnych i terenéw rekreacyjnych potozonych wzdtuz
drogi gminnej. Projekt tymczasowej organizacji ruchu nalezy uzgodni¢ u zarzgdzajgcego
ruchem na drodze gminnej i administratora drogi.

Pytanie nr 327
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zamknigcie drogi gminnej bez nazwy w rejonie potoku
Czarna Woda na czas budowy obiektu MD-8?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 326.

Pytanie nr 328
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zamkniecie drogi gminnej bez nazwy w rejonie potoku
Lichnia na czas budowy obiektu MD-9?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 326.

Pytanie nr 330

Dotyczy: §4 pkt. 4 WU — ubezpieczenia ( UBEZPIECZENIE WSZYSTKICH RYZYK BUDOWY)
Wykonawca wnosi o zmiang w zakresie deklaracji sumy ubezpieczenia do polisy CAR
na cene ofertowg bez podatku VAT). Podatek VAT nie jest mozliwy do uzyskania
w odszkodowaniu przez Wykonawce.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 298.

Pytanie nr 331
Dotyczy: §4 pkt. 4 WU — ubezpieczenia ( UBEZPIECZENIE WSZYSTKICH RYZYK BUDOWY)
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Wykonawca wnosi o potwierdzenie przez Zamawiajgcego iz spetnieniem wymogu w zakresie
zawarcia kl. 201 w polisie CAR bedzie okres 12 miesiecy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz spetnieniem wymogu w zakresie zawarcia kl. 201 w polisie
CAR bedzie okres 12 miesiecy.

Pytanie nr 332

Dotyczy: §4 pkt. 4 WU — ubezpieczenia ( UBEZPIECZENIE WSZYSTKICH RYZYK BUDOWY)
Wykonawca wnosi o potwierdzenie przez Zamawiajgcego iz spetnieniem wymogu w zakresie
zawarcia kl. 100 — ubezpieczenie w okresie testow bedzie okres 8 tygodni.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz spetnieniem wymogu w zakresie zawarcia kl. 100 — ubezpieczenie
w okresie testéw bedzie okres 8 tygodni.

Pytanie nr 333

Dotyczy: §4 pkt. 4 WU — ubezpieczenia ( UBEZPIECZENIE WSZYSTKICH RYZYK BUDOWY)
Wykonawca wnosi o podwyzszenie dopuszczalnej franszyzy ogoélnej do 100 000 PLN.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane zapisu § 4 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w kontekscie i w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktoérych sie odnosi.

Pytanie nr 334

Dotyczy: §4 pkt. 4 WU — ubezpieczenia ( UBEZPIECZENIE WSZYSTKICH RYZYK BUDOWY)
Wykonawca wnosi o akceptacje w polisie CAR limitu odpowiedzialnosci dla szkéd
spowodowanych powodzig w wysokos$ci 1 000 000 PLN.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane zapisu § 4 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w kontekscie i w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktoérych sie odnosi.

Pytanie nr 336

Prosimy o wskazanie parametrow DW 969, w szczegdlnos$ci predkosci do projektowania,
ktora wynika z § 13 Rozporzadzenia w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych i jakg Wpykonawca powinien przyjg¢ dla rozwigzan
geometrycznych obwodnicy tgcka DW969? Koncepcja zaktada predko$¢ do projektowania
90km/h, ktéra jest dopuszczona na drodze zamiejskiej klasy G tylko i wytgcznie w trudnych
warunkach, natomiast standardowo dla tej klasy drogi predkos$¢ do projektowania powinna
wynosi¢ 100km/h. Zmiana tej predko$ci w stosunku do rozwigzan z etapu koncepcji moze
skutkowac¢ zmianami w zakresie przebiegu drogi w planie i w profilu.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 32.

Pytanie nr 337
Prosimy o podanie parametrow pojazdow miarodajnych jakie Wykonawca ma przyjgé
do analiz.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 109.

51



Pytanie nr 339

W koncepcji programowej brak opisu zaktadanego sposobu odwodnienia planowanej
inwestycji, wskazano jedynie dtugoS¢ kanalizacji, iloS¢ studni oraz studzienek $ciekowych.
Prosimy o informacje nt. zaktadanego sposobu odwodnienia planowanej inwestycji.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz odwodnienie projektowanej obwodnicy realizowane bedzie
poprzez $Sciek prefabrykowany zlokalizowany wzdtuz projektowanej obwodnicy. W jego
ciggu zlokalizowane bedg wpusty drogowe z osadnikiem, z ktérych wody opadowe bedg
odprowadzane do zaprojektowanych rowéw za posrednictwem Kkorytek skarpowych.
Koncepcja programowa przewiduje odwodnienie projektowanych drég gminnych
i dodatkowych jezdni realizowane poprzez spadki podiuzne i poprzeczne drég
z odprowadzeniem bezposrednio do projektowanych rowow. Jednoczesnie nadmienia sie,
iz zgodnie z punktem 1.4.6 PFU wody opadowe z rowéw powinny zosta¢ odprowadzone
do istniejgcych odbiornikdw.

Pytanie nr 340

Whnosimy o zmiane § 7 ust. 4 Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: Za wade istotng uznaje
sie w niespetnienie wymagan zawartych w OPZ, o ile niespetnienie owych wymagan
uniemoZzliwia uzytkowanie przedmiotu Umowy. Aktualna definicja jest niezgodna z przepisami
prawa | wykfadnig definicji wady istotnej zawarta w orzecznictwie. Brak jest rowniez
podstaw do odmowy dokonania odbioru robot w przypadku wystgpienia tak opisanych
wad jako wady istotne. Zgodnie z orzecznictwem i doktryng, tylko bowiem wstgpienie wad
na tyle istotnych ze obiekt nie bedzie nadawat sie do uzytkowania uzasadnia odmowe
dokonania jego odbioru.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 4 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, rowniez przy uwzglednieniu regulacji
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Pytanie nr 341

Whnosimy o zmiane postanowienia zawartego w § 3 ust. 4 pkt. 7) Umowy poprzez uzupetnienie
0 postanowienie, zgodnie z ktérym uprawnienie do odstgpienia od Umowy, o ktérym mowa
w tym punkcie bedzie przystugiwa¢ Zamawiajgcemu, jak i Wykonawcy w terminie od dnia
zawarcia umowy do dnia wskazanego w § 2 ust. 1 jako termin wykonania przedmiotu umowy.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 3 ust. 4 pkt 7 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslenia w swojej tresci.

Pytanie nr 342

Wnosimy o wyjasnienie w jakim terminie ma byc¢ wniesione nowe zabezpieczenia na kolejne
okresy — w § 12 ust. 3 wskazano, ze ,,W przypadku zaistnienia w kontekscie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy whniesionego w ramach niniejszej sytuacji opisanej w art. 452
ust. 8 ustawy PZP, tj. wniesienia przez Wykonawce zabezpieczenia w innej formie niz
pienigdz na okres krotszy niz caly okres, na jaki zabezpieczenie ma by¢ wniesione,
niniejszym Wykonawca o$wiadcza, iz zobowigzuje sie do przedtuzenia zabezpieczenia lub
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wniesienia nowego zabezpieczenia na kolejne okresy najpozniej na 30 dni przed uptywem
terminu  waznosci dotychczasowego zabezpieczenia wniesionego w innej formie niz
pienigdz”, zas w § 13 ust. 2 lit. i) Umowy wskazano, ze ,,Niezaleznie od ust. 1 Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo odstgpienia od umowy (bez negatywnych skutkéw prawnych
dla Zamawiajgcego, w tym uiszczenia kar ze strony Zamawiajgcego), jezeli Wykonawca
nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje niniejszg umowe (jezeli sytuacja taka nie wynika
Z okoliczno$ci, za ktére Wykonawca nie odpowiada), w szczegdlnoSci jezeli: nastgpi utrata
mocy wigzgcej zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (jezeli jego wniesienie byto
wymagane na gruncie niniejszej umowy) lub ubezpieczenia (w zakresie wymaganym
na gruncie niniejszej umowy zgodnie z umownie okreSlonymi wymaganiami
ubezpieczeniowymi) i nie zostanie przedfozone Zamawiajgcemu nowe zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy lub ubezpieczenie w terminie wyznaczonym Wykonawcy przez
Zamawiajgcego (minimum 14 dni przed uptywem terminu obwigzywania odpowiednio
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub ubezpieczenia),”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku korzystania przez Wykonawce ze statuowanego
przepisami art. 452 ust. 8 — 10 ustawy PZP mechanizmu etapowego wnoszenia

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Wykonawca winien przedtuzy¢ zabezpieczenie
lub wnies¢ nowe zabezpieczenie na kolejne okresy najpozniej na 30 dni przed uptywem
terminu waznosci dotychczasowego zabezpieczenia (zgodnie z przepisem art. 452 ust. 9
ustawy PZP).

Pytanie nr 343

Wnosimy o zmiane postanowienn zawartych w § 14 ust. 1 pkt. a) i b) Umowy poprzez
nadanie im brzmienia: W przypadku niewykonania Ilub nienalezytego wykonywania
przedmiotu umowy (jezeli sytuacja taka wynika z okolicznosci, za ktére Wykonawca
odpowiada) Wykonawca zobowigzany jest do zaptacenia kar umownych z tytutu: a) zwtoki
w wykonaniu przedmiotu umowy przez Wykonawce — w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia
umownego, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze, za kazdy dzien zwioki liczgc
od ustalonego w § 2 ust. 1 terminu wykonania przedmiotu umowy;, w sytuacji jednak,
gdy przedmiot umowy zostat juz wykonany (w rozumieniu zafakturowany — w trybie
okre$lonym w § 9 ust. 1) w zakresie co najmniej 50 % jego wartosci (wedtug stanu na moment
zaistnienia podstawy natozenia kary) przedmiotowa kara umowna bedzie naliczana
w wysokosci 0,02 % od potowy (50 %) warto$ci wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze, za kazdy dzien zaistnienia takiej zwtoki liczgc od ustalonego
w § 2 ust. 1 terminu wykonania przedmiotu umowy; b) zwfoki w usunieciu wad przedmiotu
umowy ujawnionych podczas odbioru lub w okresie obowigzywania gwarancji i rekojmi — w
wysokosci 0,01 % wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze,
za kazdy dzien takiej zwioki liczgc od wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na
usuniecie wad, a w przypadku braku jego wyznaczenia — uptywu terminu okreslonego w ust.
8,” oraz o usuniecie § 14 ust. 1 pkt. [) oraz o usunigcie § 14 ust. 2 Umowy — gdyz
postanowienia te sg niezgodnie z przepisami prawa, w tym z art. 433 pkt. 1) i 2) Prawa
zamoéwienn publicznych, ktére jednoznacznie wskazujg, ze Projektowane postanowienia
umowne nie mogg przewidywac odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba Ze jest
to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamowienia oraz naliczania kar umownych za
zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub
jej prawidtowym wykonaniem. Aktualne brzmienie w/w postanowiern umownych stanowi
nieuprawniong probe obejscia w/w przepisow. Wnosimy takze o uzupetnienie § 14 ust. 9
poprzez dodanie lit. ¢c) o nastepujgcym brzmieniu: c) odstgpienia od umowy lub rozwigzania
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego — w wysokoSci 20 % wynagrodzenia
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umownego, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze; w sytuacji jednak, gdy dokonane
odstgpienie lub rozwigzanie odnosi sie do umowy, ktora zostata juz wykonana w zakresie
co najmniej 50 % jej warto$ci (w rozumieniu zafakturowana — w trybie okreSlonym w § 9
ust. 1, przy czym w sytuacjach stykowych poziom wykonania przedmiotu umowy ustalany
Jjest ostatecznie w ramach procesu inwentaryzacji robot wykonanych dokonywanego
na takg okoliczno$¢ zgodnie z zapisami niniejszej umowy), przedmiotowa kara umowna
zostanie naliczona w wysokosci 20 % od potowy (60 %) wartosci wynagrodzenia umownego,
o ktérym mowa w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane zapiséow § 14 ust. 1 i 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontekscie i w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowych zmian.

Odnosnie zapiséw § 14 ust. 1 lit. a i b wzoru umowy — patrz odpowiedz na pytanie nr 313.
Odnosnie zapisow § 14 ust. 9 wzoru umowy Zamawiajgcego nadmienia, iz w jego ocenie
obecne zapisy okredlajgce katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce,
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnoszg, jak réwniez w zaden
sposOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje,
iz przepisy obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania catkowitej symetrii zapiséw
umownych, w tym okreslonych obcigzen / obowigzkow — cywilistyczna zasada rownosci
stron nie jest bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania tresci
postanowien umownych w zwigzku z publicznym charakterem wydatkow, jakie generuje
umowa zamowieniowa. Wzér umowy przewiduje kary umowne dla Zamawiajgcego, ktoére
wydajg sie wystarczajgce i adekwatne w Swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkow
cigzacych na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 344

Wnosimy o zmiane § 11 wust. 6 zdanie czwarte Umowy poprzez nadanie mu
brzmienia: Usuniecie wad uniemoZliwiajgcych prawidfowg eksploatacje elementow sieci
elektroenergetycznych, powinno nastgpic nie pozniej niz w terminie 5 dni od chwili ofrzymania
przez Wykonawce zawiadomienia o dostrzezonej wadzie oraz zmiane § 11 ust. 9 Umowy
poprzez nadanie mu brzmienia: Jezeli Wykonawca nie usunie wady w terminie 10 dni
od daty uptywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego (przy czym termin na usuniecie
wady wyznaczony przez Zamawiajgcego hie moze by¢ krotszy niz 14 dni), to Zamawiajgcy
moze zleci¢ usuniecie ich stronie trzeciej na koszt Wykonawcy, na co Wykonawca
o$wiadcza, ze wyraza zgode. Zamawiajgcy jest zobowigzany powiadomi¢ Wykonawce co
najmniej 3 dni wczesniej o zamiarze zlecenia usuniecia wad stronie trzeciej. Aktualnie
wskazane terminy na usuwanie wad sg bardzo krotkie a ponadto wprowadzenie
14 dniowego terminu minimalnego na usuniecie innych wad niz zwigzane z elementami
sieci elektroenergetycznych bedzie spéjne z postanowieniem zawartym w § 14 ust. 8 Umowy
gdzie réwniez przewidziano termin 14 dniowy na usuniecie wad.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 11 ust. 6 i 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, oraz nie wymagajg
dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia
wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady.
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Pytanie nr 345

Whnosimy o skrécenie termindw wskazanych w § 5 ust. 3 pkt. 2), 3) i 5) z 30 dni na 14 dni,
a w konsekwencji nadanie brzmienia w/w postanowieniem: 2) Wykonawca, Podwykonawca
lub dalszy Podwykonawca zamierzajgcy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, jest obowigzany w ftrakcie realizacji zamdwienia do
przedfozenia Zamawiajgcemu projektu tej umowy zawierajgcej okreSlenie szczegdfowego
przedmiotu robd6t budowlanych oraz oznaczenie Podwykonawcy (dalszego Podwykonawcy),
ktory miatby je wykonywac, przy czym Podwykonawca Ilub dalszy Podwykonawca jest
obowigzany dodatkowo dotgczy¢ zgode Wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo
o tresci zgodnej z projektem umowy. Przedfozenie Zamawiajgcemu projektu umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, musi nastgpi¢ nie pozniej
niz 14 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy
do wykonania robot. 3) Zamawiajgcy moze zgfosic w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci zastrzezenia do projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg
roboty budowlane, w terminie 14 dni od daty przedfozenia mu projektu umowy do akceptacji.
Zamawiajgcy sktada przedmiotowe zastrzezenia Wykonawcy oraz Podwykonawcy (dalszemu
Podwykonawcy), ktérego dotyczy konkretny projekt umowy. 5) Zamawiajgcy moze zgfosic¢
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci sprzeciw do umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 14 dni od daty przedfozenia mu umowy
do akceptacji. Zamawiajgcy sktada przedmiotowy sprzeciw Wykonawcy oraz Podwykonawcy
(dalszemu Podwykonawcy), ktérego dotyczy konkretna umowa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 3 pkt 2, 3i 5
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sa
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz sg standardowo stosowane
w umowach zaméwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie terminow
za nadmiernie dtugie, czy moggce dezorganizowac prace Wykonawcy.

Pytanie nr 346

Wnosimy o zmiane ostatniego zdania w § 3 ust. 4 pkt. 7 Umowy poprzez nadanie mu
brzmienia: Analogiczne uprawnieni przystugiwac bedzie w takiej sytuacji rowniez Wykonawecy,
ktéry moze skorzysta¢ z tego uprawnienia w terminie od dnia zawarcia Umowy do dnia
zakorniczenia realizacji Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 3 ust. 4 pkt 7 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreslenia w swojej tresci.

Pytanie nr 347

Whnosimy o usuniecie postanowienia zawartego w § 13 ust. 2 lit. j) Umowy oraz § 13 ust. 4
Umowy jako niezgodnych z przepisami prawa, a tym samym bezskutecznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usunigcie zapisow § 13 ust. 2 lit. j i ust. 4
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia
i potrzeby dokonania takowej modyfikacji. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy sa
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak rowniez
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w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nie uwaza,
izby przedmiotowe zapisy miaty by¢ niezgodne z przepisami prawa, bezskuteczne, czy
mogly prowadzi¢ do naduzycia prawa, tzn. korzystania z przystugujgcych mu uprawnien
w sposOb sprzeczny [/ naruszajagcy obowigzujgce regulacje prawne, istote stosunku
prawnego, czy zasady wspoitzycia spotecznego.

Pytanie nr 348

Wnosimy o zmiane postanowienia zawartego w § 13 ust. 7 poprzez nadanie mu brzmienia:
Odstgpienie od umowy ma skutek na przyszto$¢ (ex nunc) w zakresie rozliczen stron
i hie umniejsza zadnych uprawnien Stron z umowy (w tym uprawnienia do naliczenia kar
umownych, takze za opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy) oraz innego tytutu.
W przypadku odstgpienia od umowy w mocy pozostajg w szczegdlno$ci zobowigzania
umowne dotyczgce gwarancji i rekojmi udzielonej przez Wykonawce na wykonane w ramach
umowy prace.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust 7 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi.

Pytanie nr 349

Wnosimy o zmiane § 13 ust. 10 Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: Zamawiajgcy
W razie odstgpienia od umowy zobowigzany jest do: a) dokonania odbioru robot wykonanych
na dzien odstgpienia, w terminie 30 dni od momentu przekazania przez Wykonawce
szczegoétowego protokotu inwentaryzacji robot wraz z kosztorysem powykonawczym
na wedtug stanu na dzien odstgpienia oraz zaptaty wynagrodzenia za te roboty oraz materiaty,
konstrukcje i urzadzenia, o ktérych mowa w § 12 ust. 9 lit. b) powyzej, b) przejecia
od Woykonawcy terenu robot w terminie 30 dni od przekazania przez Wykonawce
szczegotowego protokotu inwentaryzacji robot wraz z kosztorysem powykonawczym
na wedtug stanu na dzien odstgpienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust 10 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy sg wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza.

Pytanie nr 350

Wnosimy o zmiane § 15 ust. 2 pkt. 8) lit. f) i g) oraz pkt. 12) poprzez doprecyzowanie
minimalnej wartoSci lub wielkosci Swiadczenia stron w przypadku ograniczenia zakresu
zamoéwienia. W/w postanowienia umowne odnoszg sie do mozliwo$ci ograniczenia
zakresu zamowienia bez jednoczesnego wskazania minimalnej warto$ci lub wielkoSci
Swiadczenia stron, pomimo iz zgodnie z art. 433 PZP takie postanowienia umowne Sg
niedozwolone, W zwigzku z czym konieczne jest ich doprecyzowanie w w/w zakresie.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 15 ust. 2 pkt 8 i 12
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontek$cie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany, nadmieniajgc przy tym, iz do tych zapisow nie ma
zastosowania powoftana w pytaniu norma art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wskazany
przepis statuuje zakaz umownego kreowania mozliwosci ograniczenia zakresu zamdwienia
przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia
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stron, czyli zgodnie z literalnym brzmieniem tej normy prawnej odnosi sie do ewentualnych
jednostronnych dziatan / decyzji Zamawiajgcego (np. zastrzezenia o mozliwosci
niezrealizowania catosci zamodwienia), wyznaczajgc ich granice. Tymczasem caly § 15
wzoru umowy dotyczy mozliwosci dokonywania zmian postanowien umowy w trybie
porozumienia obu stron umowy — Zamawiajgcego i Wykonawcy — poprzez zawarcie
stosownych anekséw. Kwestia ewentualnego ograniczenia przedmiotu umowy zgodnie
z zapisami § 15 wzoru umowy nie moze nastgpi¢ zatem w trybie jednostronnego
dzialania Zamawiajgcego, ale wymaga wspoidziatania stron, przez co zapisy § 15
(w tym wskazane w pytaniu zapisy § 15 ust. 2 pkt 8 i 12) wzoru umowy nie sg powigzane
Z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Pytanie nr 351

Wnosimy o doprecyzowanie postanowien zawartych w § 15 ust. 2 umowy poprzez
wskazanie rodzaju i zakresu zmiany jakie mogg by¢ wprowadzone | wskazanie, ze zmiana
umowy w tych przypadkach moze dotyczy¢ w szczegdlnoSci zmiany terminu realizacji
Umowy, jak i zmiany wysokoS$ci wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 15 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy sg wystarczajgce, adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie
odnoszg oraz nie wymagajg dodatkowego precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci.

Pytanie nr 352

Prosze o wyjasnienie czy linia napowietrzna $redniego napiecia SN-15kV ZABRZEZ —
STARY SACZ Il z przewodami AFL 3 x 50 mm2, bedzie wymagata przebudowy? Czy przy
w zaproponowanej w koncepcji niwelety drogi gtéwnej zachowana bedzie jej minimalna
wymagana wysoko$c?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z uzgodnieniem branzowym TAURON Dystrybucja S.A.
nalezy zachowa¢ minimalng pionowg odlegtos¢ (zgodnie z PN-E-05100-1:1998 oraz
N SEP-E-003) w miejscach skrzyzowan od przewoddéw napowietrznych linii energetycznych
do powierzchni poziomu projektowanej drogi przy najwiekszym zwisie normalnym
(dla dopuszczalnej temperatury pracy przewod +40°C) o napieciu: * 15 kV (SN) nie mniejsza
niz 7,1 m. W przypadku wystgpienia niewystarczajgcych odlegtosci pionowych od
istniejgcych elektroenergetycznych linii napowietrznych (w tym przytaczy) do powierzchni
drég stanowigcych przedmiot opracowania — zgodnie z wymogami obowigzujgcych
przepisow i norm — nalezy przewidzie¢ przebudowe tych linii elektroenergetycznych
w celu usunigcia kolizji. W zaproponowanej koncepcji profilu podtuznego drogi gtownej
zachowana bedzie jej minimalna wymagana wysokos$¢.

Pytanie nr 354

Prosimy o potwierdzenie, ze zaprojektowany w Koncepcji Programowej ukfad drog
dodatkowych w petni zapewnia spetnienie wymogu dostepnosci komunikacyjnej dla
dziatek, ktére utracityby dostep do drogi publicznej w wyniku budowy obwodnicy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze uktad drég dodatkowych zapewnia catoSciowe wypetnienie
wymogu dostepnosci komunikacyjnej dla dziatek, ktére utracityby dostep do drogi publicznej
w wyniku budowy obwodnicy.
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Pytanie nr 356

Prosimy o wyjasnienie odnosnie przyjetej predkosci do projektowania = 90km/h — zgodnie
Z rozporzgdzeniem Ministra infrastruktury z dnia 24.06.2022r (poz. 1518) w sprawie przepiséow
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych dla drogi zamiejskiej klasy G
standardowo wynosi ona 100km/h.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 32.

Pytanie nr 359

Prosimy o potwierdzenie zapisow punktu 7 opisu technicznego w ramach Koncepcji
Programowej odnosnie zgodnosci rozwigzan projektowych z zapisami rozporzadzenia
Ministra infrastruktury z dnia 24.06.2022r (poz. 1518) w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczgcych drég publicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisem pkt 7 opisu technicznego zawartego
w koncepcji programowej parametry projektowanej obwodnicy spetniajg wymagania
zawarte w rozporzgdzenia Ministra infrastruktury z dnia 24.06.2022 r w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych.

Pytanie nr 361

Prosimy o informacje jaki zakres prac nalezy przewidzie¢ dla kolizji projektowanej obwodnicy
Z antropogenicznym zbiornikiem wodnym na terenie PSZOK (Zb.2 wg raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w kontekscie wiadomej kolizji projektowanej obwodnicy
Z antropogenicznym zbiornikiem wodnym na terenie PSZOK zbiornik ten nalezy zlikwidowaé
(zasypaé) w granicach pasa drogowego.

Pytanie nr 363

Prosimy o przedstawienie projektowanych w ramach Koncepcji Programowej lokalizacji
i rzednych wylotow rowdéw drogowych do istniejgcych potokow w odniesieniu do
poszczegobinych rzednych zwierciadta wody miarodajnej (szczegdlnie zwracamy uwage
na brak rozwigzan wylotéw w obrebie obiektu MD-8).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze koncepcja programowa nie przewiduje wykonania wylotow
do istniejgcych potokéw z uwagi na grunty zwirowe i przeprowadzong analize chionnosci
rowow, natomiast zgodnie z pkt 1.4.6 PFU wody opadowe powinny zosta¢ odprowadzone
do istniejgcych odbiornikdw z uwzglednieniem rzednych zwierciadta wody miarodajne;.

Pytanie nr 364

Prosimy o potwierdzenie zgody Zamawiajgcego na zaprojektowanie niwelety drog gminnych
i dojazdowych ponizej rzednej cofki Dunajca.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza sie zgody na zaprojektowanie niwelety drog gminnych
i dojazdowych ponizej rzednej cofki Dunajca.

Pytanie nr 365
Prosimy o informacje odnosnie wymaganej skrajni dla istniejgcych obustronnych ciggow
komunikacyjnych pod projektowanym obiektem MD-8
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze skrajnia dla drogi gminnej pod obiektem MD-8 wynosi 4,5 m,
natomiast skrajnia dla istniejgcych ciggéw komunikacyjnych wynosi 4,2 m.

Pytanie nr 366

W ramach Koncepcji Programowej dla projektowanej niwelety obwodnicy przewidziano
zasadniczo spadki podtuzne ponizej 0,7%, co nie zapewnia wymaganego pochylenia
ukos$nego na projektowanych krzywych przejsciowych. Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy
dopuszcza w tym wypadku rozwigzanie w postaci koperty zgodnie z WR-D-22-2 czy tez
nalezy skorygowac stosownie projektowang niwelete.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w ramach opracowania dokumentacji projektowej nalezy
dazy¢ do zapewnienia wymaganego pochylenia ukosnego na projektowanych krzywych
przejsciowych poprzez korekte niwelety.

Pytanie nr 367

Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy wymaga, aby pochylenie niwelety na obiekcie
mostowym byto zasadniczo nie mniejsze niz 1%.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze w ramach opracowania dokumentacji projektowej nalezy
dgzy¢ do zapewnienia skutecznego odprowadzenia wody opadowej z obiektéw
mostowych poprzez zapewnienie odpowiedniego pochylenia niwelety, ktdére powinno byé
nie mniejsze niz 1%.

Pytanie nr 368

Prosimy o informacje odnos$nie wymaganego zakresu prac dla przepustu w ok km 0+076
projektowanej obwodnicy (w Koncepcji Programowej zaznaczono jedynie przedtuzenie
istniejgcego bez podania dodatkowych szczegdotow).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zakres prac dla przepustu w km ok. 0+076 projektowanej
obwodnicy obejmowac¢ bedzie przedituzenie istniejgcego przepustu zelbetowego o Srednicy
1000 mm, rozbiorke $cianki czotowej oraz wykonanie 2 nowych $cianek czotowych.
Wymagana dlugos¢ przediuzenia przepustu wynikaé bedzie z rozwigzan projektowych
przyjetych na etapie opracowania dokumentacji projektowe;j.

Pytanie nr 370

Prosimy o potwierdzenie, ze podane w p. 1.4.3.1.e PFU szerokosci elementéw na
obiektach mostowych sg dla Wykonawcy wigzgce i w zwigzku z tym brak jest koniecznoSci
stosowania w tym zakresie WR-M.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze podane w pkt 1.4.3.1.e PFU szerokosci elementéw na
obiektach mostowych sg dla Wykonawcy wigzgce. Parametry niewskazane w PFU nalezy
przyja¢ na podstawie WR-M.

Pytanie nr 371

Prosimy o informacje czy wymagane pochylenie skarp podane w PFU p. 1.1 pp. 1.1 dotyczy
réwniez stozkow skarpowych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze stozki skarpowe przy obiektach inzynierskich nalezy wykonaé
zgodnie z wymaganiami wskazanymi w WR-M11-01.
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Pytanie nr 372

W km 0+950 Obwodnicy tgcka znajduje sie plac sktadowy, ktérego rzedne zmieniajg
sie w czasie z uwagi na wykonywang na nim dziatalno$¢ gospodarczg. Prosimy o podanie
rzednych odniesienia na tym zakresie tak aby Wykonawcy mogli skalkulowac jednoznacznie
i wyczerpujgco oferte.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze rzedne placu podane sg na PZT na dzieh opracowania mapy.
Po pozyskaniu decyzji ZRID dziatalnos¢ gospodarcza na placu zostanie zlikwidowana,
a zmagazynowany materiat usuniety.

Pytanie nr 373

Zgodnie z koncepcjg (rysunki przekroi typowych) okreSlone sg parametry dla konstrukcji
oraz nosnosci podtoza. Przedmiotowe rysunki przewidujg ze pod podbudowg jest nasyp,
ktéry ma charakteryzowac sie no$noscig 100MPa. Z doswiadczenia wiemy, Ze osiggniecie
zakfadanej nosnosSci na nasypie moze by¢ nieosiggalne, w tym celu bedzie zachodzita
konieczno$¢ wykonania ulepszonego podfoza. Prosimy wiec o doprecyzowanie,
ze Woykonawca powinien zaprojektowac konstrukcje zgodnie z wiedzg techniczng oraz
polskimi normami w tym zgodnie z Normg PN-S-02205 Drogi samochodowe Roboty
ziemne Wymagania i badania. - zaréwno co do nosnosci poszczegdlnych warstw (podfoze
rodzime, nasyp, ulepszone podfoze, podbudowa) oraz stosowanego materiatu.

Odpowiedz:

Wykonawca powinien zaprojektowa¢ konstrukcje zgodnie z wiedzg techniczng, KTKNPIP
oraz polskimi normami, w tym zgodnie normg PN-S-02205 Drogi samochodowe Roboty
ziemne Wymagania i badania.

Pytanie nr 374

Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy bedzie wymagat stosowania pkt 5.1.1 akapit 6
WRD-31-2 w zakresie projektowanego skrzyzowania skanalizowanego Iub dopuszcza
wykonanie obramowania wysp dzielgcych kraweznikiem wyniesionym do 6cm?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie wykonania obramowania wysp dzielgcych
kraweznikiem wyniesionym do 6 cm w zakresie wysp kanalizujgcych ruch na skrzyzowaniach.
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz szerokos$¢ pasa ruchu wskazana w koncepciji
programowej wraz z opaskg o szerokosci 0,5 m spetnia warunki zapewnienia miejsca
do awaryjnego omijania unieruchomionego pojazdu okreslone w punkcie 5.1.1 ust. 6
WRD-31-2.

Pytanie nr 375

Prosimy o doprecyzowanie zapisu PFU ,w rejonie rond naleZzy zastosowac krawezniki
granitowe 20/30 cm (na dfugosci co najmniej do zmiany przekroju poprzecznego jezdni)”
szczegolnie w kontekscie wlotow poprzedzonych wyspg dzielgcg w formie kontrafukow,
gdzie poczgtek przekroju typowego znajduje sie min 150mb od krawedzi zewnetrznej ronda.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze krawezniki granitowe na dtugosci co najmniej do zmiany
przekroju poprzecznego jezdni nalezy zastosowaC wzdtuz zewnetrznych krawedzi jezdni
na wlotach w obrebie rond w zakresie istniejgcych drog wojewddzkich i drogi gminnej
nr 292056 oraz na odcinku tgcznika do DG 292031K w obrebie skrzyzowania z obwodnica.
Wszystkie wyspy kanalizujgce ruch (w tym wyspy dzielgce w formie kontratukéw) nalezy
obramowaé kraweznikami granitowymi w catosci, niezaleznie od ich dtugosci. Krawezniki
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granitowe nalezy zastosowacC réwniez na wlotach rond wzdiuz zewnetrznych krawedzi
jezdni w zakresie projektowanej obwodnicy (zgodnie z koncepcjag).

Pytanie nr 376

Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy bedzie wymagat budowy brukowanej
czesci podwyzszonego pobocza (zgodnie z rozwigzaniem przedstawionym w Koncepcji
Programowej) w obrebie jezdni rond i dojazdéw obramowanych kraweznikiem.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymagana jest budowa brukowanej czesci podwyzszonego
pobocza (zgodnie z rozwigzaniem przedstawionym w koncepcji programowej) w obrebie
jezdni rond i dojazdéw obramowanych kraweznikiem.

Pytanie nr 377

Prosimy o informacje jakie urzgdzenia do odwodnienia, ktore winny by¢ zasadniczo
projektowane poza jezdnig zgodnie z §88 pkt. 5, Zamawiajgcy przewidziat w Koncepcji
Programowej i PFU w obrebie rond i dojazdéw obramowanych kraweznikiem.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w obrebie rond i dojazdéw obramowanych kraweznikiem
przewidziane jest odwodnienie w postaci kanalizacji deszczowej, tj. studzienek sciekowych,
przykanalikow, studni rewizyjnych, kanatu deszczowego i wylotdow do projektowanych
rowéw, ktére zlokalizowane sg poza jezdnig z wyjatkiem studzienek $ciekowych, ktére
zgodnie z § 83 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych projektuje sie poza
pasem przejazdu koét pojazdow.

Pytanie nr 378

Prosimy o informacje na jakiem zakresie nalezy przewidzie¢ nawierzchnie bitumiczng
na dojazdach do obiektu MD-5a.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze na dojazdach do obiektu MD-5a nalezy przewidzie¢ nawierzchnie
bitumiczng na odcinku obejmujgcym co najmniej pityty przejsciowe i skrzydta mostu oraz
zapewniajgcym skuteczne odwodnienie obiektu.

Pytanie nr 379

Zgodnie z Koncepcjg Programowa i PFU Zamawiajgcy przewiduje ,przetozenie DG 292035K
przecinajgcej obwodnice w km obwodnicy 1+420” uwzgledniajgc jej czesciowy przebieg
w ramach projektowanego odcinka D — G (cze$¢ wspdlna dodatkowej jezdni i nowego
przebiegu DG 292035K). Pofgczenie z istniejgcym przebiegiem DG 292035K (rzedna
istniejgcej jezdni 354.93 - 355.00) przewidziano ok 37mb za projektowanym obiektem MD-7a
(z projektowang rzedng niwelety jezdni 357.95), a wiec w obrgbie ok 3m nasypu.
Jednoczesnie wydfuzenie zakresu dowigzania do istniejgcej jezdni DG 292035K (pierwotnie
projektowana dfugos¢ 5.9m wg Koncepcji Programowej) o dalsze ok 20mb (do istniejgcego
obiektu inzZynierskiego na potoku ,bez nazwy”) dalej nie daje technicznej moZzliwosci
pofgczenia wysokosciowego (uwzgledniajgc dodatkowo wymagania w zakresie skrzyZowania
na pofgczeniu dodatkowej jezdni i przefozonej DG 292035K i wymagar odnosnie fukéw
pionowych). Prosimy o wyjasnienie w jaki sposob nalezy wykonac przefozenie DG 292035K
z dowigzaniem do stanu istniejgcego bez koniecznosci budowy dodatkowego obiektu
na potoku ,bez nazwy” (o analogicznych parametrach jak zaprojektowany MD-7a) i dalszego
blisko 100m wydfuzenia zakresu prac poza linie okreslone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma skorygowane rysunki
(stanowigce czesci koncepcji programowej — zatgcznika nr 10 PFU) zawierajgce rozwigzanie
potgczenia dodatkowej jezdni i nowego przebiegu DG 292035K z istniejgcym przebiegiem
DG 292035K: rysunek zamienny nr 02.2 rewizja 1 (plan sytuacyjny), rysunek zamienny
nr 03.7 rewizja 1 (profil podtuzny odcinka D-G) i rysunek zamienny nr 03.12 rewizja 1
(profil podtuzny odcinka R-S DG 292035K). Ponadto w ramach uzupetnienia koncepciji
programowej (zatgcznika nr 10 PFU) w zakresie sprawdzenia przejezdnosci i widocznosci
w odniesieniu do obowigzujgcych przepisow udostepnia sie dokumenty stanowigce
zat. nr 4, 5 i 6 do koncepcji. Przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do
zatgcznikdw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/iwzp3/postepowanie6_24.zip w folderze
pn. zaftgczniki do pisma z dnia 13.06.2024 r. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje,
iz w przypadku wykorzystania udostepnionego rozwigzania na etapie opracowania
dokumentacji projektowej konieczne bedzie rozszerzenie zakresu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (DUS) w obrebie dziatki nr 1651 — na te okoliczno$é Wykonawca
bedzie zobowigzany do pozyskania od organu wydajgcego te decyzje potwierdzenia,
iz planowane roboty samodzielnie nie bedg stanowi¢ przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko, nie bedg w sprzecznosci z zalozeniami decyzji
zn. PNO.6220.9.2022 oraz nie spowodujg koniecznosci poszerzenia listy stron i dziatek
objetych decyzja.

Pytanie nr 380

Prosimy o udostepnienie prognozowanego natezenia ruchu na odc. obwodnicy tagcka
DW969.Prosimy o udostepnienie Prognozy ruchu na odc. obwodnicy tgcka DW969.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz prognozowane natezenie ruchu na odcinku obwodnicy tagcka
wskazane jest w pkt 4.8. raportu oddziatywania na srodowisko.

Pytanie nr 383

Prosimy o potwierdzenie, ze dla projektowanej DW 969 nalezy zachowa¢ predkos$c
dopuszczalng rowng 90 km/h, oraz ze dla tak przyjetej predkoSci nalezy spetnic warunek
widoczno$¢ na zatrzymanie. Droga w planie sktada sie z wielu tukéw poziomych i zachowanie
warunku widocznoS$ci generuje poszerzenia korpusu drogowego. Ww. warunek nie zostat
uwzgledniony w przekazanej przez Zamawiajgcego ,Koncepcji programowey”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze dla projektowanej DW 969 nalezy zachowac¢ predkosc
dopuszczalng réwng 90 km/h oraz ze dla tak przyjetej predkosci na etapie opracowania
dokumentacji projektowej Wykonawca powinien zastosowaC rozwigzania zapewniajgce
warunki widocznosci na zatrzymanie wskazane w WR-D-22-1. Jednoczesnie Zamawiajgcy
udostepnia w zalgczeniu do niniejszego pisma skorygowane rysunki (stanowigce
czesci koncepcji programowej — zatgcznika nr 10 PFU) uwzgledniajgce poszerzenia
korpusu drogowego wynikajgce z warunku widocznosci na zatrzymanie: zamienne rysunki
nr 02.1 — 02.4 plan sytuacyjny rewizja 1 oraz zamienne rysunki nr 04.1 — 04.6 przekroje
typowe rewizja 1. Przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikéw
pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki
do pisma z dnia 13.06.2024 r.

Pytanie nr 388
Prosze o potwierdzenie ze Wykonawca ma planowac¢ wykonanie nasadzen kompensacyjnych
na terenie oznaczonym w koncepcji programowej (oznaczone kolorem jasnoniebieskim)?
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nasadzenia kompensacyjne powinny zawiera¢ sie¢ w granicach
projektowanego pasa drogowego, powinny by¢ zgodne z zapisami decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (DUS) oraz by¢ spdjne z projektem nasadzen. W tym zakresie
Wykonawca winien przeanalizowaé teren wskazany w koncepciji programowej (oznaczony
kolorem jasnoniebieskim). Jednoczesnie Wykonawca winien przeanalizowaé mozliwos¢
wykorzystania dodatkowych terendéw projektowanego pasa drogowego, ktorych mozliwosé
zagospodarowania w tym zakresie bedzie wykazana na podstawie szczegétowych rozwigzan
projektowych.

Pytanie nr 389

Prosze o podanie parametrow drzew nasadzenn kompensacyjnych, jakie to majg byc¢
Srednice/wysokosci oraz jaki ma byc¢ rozstaw nasadzen? Zapisy w tym zakresie w decyzji
Srodowiskowej nie pozwalajg jednoznacznie przewidzie¢ zakresu, co do jakosci hasadzen.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z decyzjg srodowiskowg (cyt.) w ramach inwestyciji
planuje sie nasadzenia kompensacyjne wzdtuz trasy obwodnicy. Nasadzenia nalezy
prowadzi¢ z gatunkéw odpowiednich dla lokalnych uwarunkowan siedliskowych, odpornych
na zanieczyszczenia drogowe i silny wiatr. Do nasadzen nalezy stosowal sadzonki
kilkuletnie, o min. wysokosci 3 m, o rozwinietej bryle korzeniowej. Rozstaw sadzonek
drzew nalezy przewidzie¢ w odlegtosciach pomiedzy 1,5 m a 4 m — w zaleznosci
od zaproponowanego gatunku drzewa. Sadzonki nalezy zabezpieczy¢é np. poprzez
opalikowanie lub osiatkowanie przed ztamaniem i uszkodzeniem w trakcie koszenia trawy.
Sadzonki powinny byé¢ kontrolowane przez okres 1 roku od momentu posadzenia —
w tym okresie nalezy kontrolowac stan sadzonek, zabezpieczenia, ewentualnie wprowadzi¢
dosadzenia po utraconych sadzonkach. Ponadto do obowigzkéw Wykonawcy nalezy
wykonanie projektu nasadzeh zgodnie z warunkami wskazanymi w decyzji srodowiskowej
i jego zatwierdzenie u Zamawiajgcego. Majgc powyzsze na uwadze nadmienia sie,
iz zapisy pkt 1.4.19 lit. b ppkt 5 PFU zostaly uzupetnione o wymagania dotyczace
nasadzen kompensacyjnych wskazane w niniejszej odpowiedzi, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU
(uwzgledniajgcy zmienione zapisy pkt 1.4.19 lit. b ppkt 5 PFU — przedmiotowy dokument
zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/
postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 13.06.2024 r.

Pytanie nr 391

Czy Zamawiajgcy dopuszcza prowadzenie Kanatu technologicznego na obiektach
inzynierskich?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 186.

Pytanie nr 392

Zwracamy sie z prosbg o podanie informacji czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane
charakterystycznych  parametrow  projekfowanego ukfadu drogowego wskazanych
w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (w tym m .in geometrii skrzyzowan, szeroko$ci
jezdni, szerokoSci poboczy)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie zmiany charakterystycznych parametréw
projektowanego uktadu drogowego wskazanych w PFU.
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Pytanie nr 393

Z zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, zat. 10, czesc I, pkt 6 ppkt 6.1
ij. ,predkos$c do projektowania 90 km/h” dla drogi klasy G zwracamy sie z pro$bg o wskazanie
uzasadnienia, zgodnie z § 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych
[Dz.U. 2022 poz. 1518] dla zastosowania predko$ci do projektowania rownej 90 km/h.
Ww. rozporzadzenie przewiduje dla drogi klasy G standradowo predkos$c do projektowania
réowna 100 km/h.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 64.

Pytanie nr 394

Czy w zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czesci | pkt 1.ppkt 1.1
dot. szerokoSci pobocza dla jezdni gtownej tj. ,szerokos¢ poboczy - 1,50 m lub wieksza,
jesli zachodzi potrzeba lokalizacji urzgdzern BRD” Zamawiajgcy w podanym wymiarze wlicza
réwniez opaske zewnetrzng o wskazanej szerokosci 0,50 m? Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczgcych drog publicznych [Dz.U. 2022 poz. 1518] § 23. ust 3 pkt 3) wskazuje, iz dla drogi
klasy G pobocze projektuje sie cze$ciowo o nawierzchni twardej, jako opaske zewnetrzng,
i czeSciowo o nawierzchni gruntowej albo w catosci o nawierzchni gruntowey.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze opaska zewnetrzna o szerokosci 0,50 m nie jest wliczona
do szerokosci pobocza.

Pytanie nr 395

W zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czesci | pkt 1. Ppkt 1.1
dot. szeroko$ci pobocza dla jezdni gtéwnej tj. ,szerokos¢ poboczy - 1,50 m lub wieksza,
jesli zachodzi potrzeba lokalizacji urzgdzern BRD” zwracamy sie z prosbg o wskazanie czy
pobocze o ktéorym mowa to pobocze czeSciowo o nawierzchni twardej, jako opaska
zewnetrzna, i cze$ciowo o nawierzchni gruntowej czy w cafto$ci o nawierzchni gruntowej?
W przypadku wskazania w cafosci na pobocze o nawierzchni gruntowej zwracamy sig
Z prosbg o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy obligatoryjnie wymaga zastosowania pobocza
o0 szeroko$ci min. 1,60 m? Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych
[Dz.U. 2022 poz. 1518] § 23. ust 10 pkt 2) w przypadku wystepowania pobocza o nawierzchni
twardej (opaski zewnetrznej) dopuszcza zastosowanie pobocza o nawierzchni gruntowej
o szerokosci min. 0,75 m.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 58.

Pytanie nr 396

Z zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, zat. 10, czesc I, pkt 6 ppkt 6.2
lj. ,Szeroko$¢ opaski zewnetrznej 0,50 m” zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie,
Ze Zamawiajgcy wymaga zastosowania wyzej wymienionej opaski. W ocenie Projektanta
jest to niezgodnie z aktualnie obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog
publicznych [Dz.U. 2022 poz. 1518] ktore wskazuje, iz w przypadku drogi zamiejskiej
klasy L pobocze projektuje sie w catosci o nawierzchni gruntowey.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze przedmiot zamodwienia nie obejmuje drogi klasy L. Zgodnie
z zapisami pkt 1.4.2.1. PFU opaska zewnetrzna przewidziana jest przy jezdni gtdwnej
klasy G.

Pytanie nr 397

W zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czesci | pkt 1. Ppkt 1.1
dot. parametrow w zakresie geometrii skrzyzowan oraz zapisami Zat. 10 cze$¢ I, pkt 6
ppkt 6.4 zwracamy sie z prosbg o jednoznaczne wskazanie geometrii projektowanych rond.
W ww. elementach wstepujg rozbieznosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze w zakresie geometrii skrzyzowan nalezy przyja¢ parametry
wskazane w PFU. Kolejnos¢ uwzgledniania wymagan wynikajgcych z dokumentéw
sktadajgcych sie na OPZ zostata wskazana w pkt 1.1 PFU (str. 5).

Pytanie nr 398
Czy Zamawiajgcy przewiduje w ramach statej organizacji ruchu zastosowanie sygnalizacji
Swietlnej na projektowanych skrzyzowaniach w ramach przedmiotowego zadania?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 261.

Pytanie nr 399

W zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czesci | pkt 1. Ppkt 1.4.2.3.
lit. e) dot. konstrukcji nawierzchni zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy
wymaga wykonania warstwy Scieralnej z SMA 11 (z zastrzezeniem lit. f) tylko na odcinku
Jezdni gtéwnej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wymaga sie wykonania warstwy Scieralnej z SMA 11
(z zastrzezeniem lit. f) na odcinku jezdni gtéwnej i na dojazdach do rond.

Pytanie nr 400

W zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czeSci | pkt 1. Ppkt 1.4.2.4.
lit. a) b) dot. konstrukcji poboczy zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy
wymaga wykonania poboczy o nawierzchni z kruszywa kamiennego wraz z powierzchniowym
ufrwaleniem grysem 5/8 i emulsja asfaltowg szybkorozpadowg tylko na odcinku jezdni
gtéwnej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z uwagg zawartg w ramach pkt 1.4.2.4. lit. d PFU
powierzchniowe utrwalenie grysem 5/8 i emulsja asfaltowg na poboczach o nawierzchni
z kruszywa kamiennego nalezy wykonac¢ tylko na odcinku jezdni gtéwne;j.

Pytanie nr 401
Czy w ramach przedmiotowego zadania przewiduje sie budowe ekrandéw akustycznych?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 209.

Pytanie nr 402

Czy w ramach geometrii skrzyzowania skanalizowanego obwodnicy z tgcznikiem do DG
nr 292021K nalezy obligatoryjnie przewidzie¢ pas do skretu w lewo i pas do skretu w prawo?
Jezeli tak, zwracamy sie z pro$bg o podanie parametrow dla tych paséw.
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Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 37 (zawarta w piSmie z dnia 11.04.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/

2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 404

Czy w zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czesci | pkt 1 ppkt. 1.4.3.1
Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie mostow i wiaduktow w konstrukcji zespolonej stalowo —
betonowej?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie wykonania mostow i wiaduktéw w konstrukc;ji
zespolonej stalowo-betonowej. Zgodnie z zapisami pkt 1.4.3.1. lit e PFU nalezy zaprojektowaé
i wykona¢ mosty i wiadukty o konstrukcji zelbetowe;.

Pytanie nr 405

Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie mapy do celéw projektowych w wersji edytowalnej
(bez rozbicia) w celu prawidtowej wyceny przedmiotowego zadania.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 51 (zawarta w pismie z dnia 11.04.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
2641/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 407

Zwracamy sie z proshg o podanie informacji dotyczgcej kwalifikacji poszczegdlnych drog
(droga zamiejska / ulica) w ramach projektowanego ukfadu drogowego, zgodnie z § 4
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséow
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1518).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wszystkie drogi w ramach projektowanego uktadu drogowego
sg drogami zamiejskimi.

Pytanie nr 408

Zwracamy sie z prosbg o jednoznaczne wskazanie pojazdow miarodajnych, jakie nalezy
przyjg¢ do projektowania dla poszczegodlnych skrzyzowan i drég przedmiotowego uktadu
drogowego, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1518). Geometria drég i skrzyzowan jest SciSle uzalezniona
od przyjetego pojazdu miarodajnego. Wedtug rekomendowanych, zgodnie z art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 nr 14 poz. 60 z p6zn. zm.)
przez ministra wtasciwego do spraw transportu (obecnie jest to Minister Infrastruktury)
wzorcow | standardéw (WiS) dotyczacych przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania lub ochrony tych drég to Zarzadca
drogi, po zasiegnieciu opinii organu zarzgdzajgcego ruchem, okreSla pojazd miarodajny lub
pojazdy miarodajne, ktérym umoZliwia sie przejazd po drodze.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 109.

Pytanie nr 409

W zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, zat. 10, czesc I, pkt 6 ppkt 6.2
tj. ,oredkos$c¢ do projektowania 40 km/h” dla drogi klasy L zwracamy sie z pro$bg o wskazanie
uzasadnienia, zgodnie z § 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz.U. 2022 poz.
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1518) dla zastosowania predkos$ci do projektowania rownej 40 km/h. Ww. rozporzadzenie
przewiduje dla drogi klasy G standardowo predko$c do projektowania rowng 60 km/h.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Ze predkosci do projektowania dla drég gminnych i jezdni
dodatkowych zostaty wskazane w pkt 1.4.5. lit. d. PFU. Kolejno$¢ uwzgledniania wymagan
wynikajgcych z dokumentoéw sktadajgcych sie na OPZ zostata wskazana w pkt 1.1 PFU
(str. 5).

Pytanie nr 410

W zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czes¢ | pkt 1 ppkt 1.1
dot. szerokosci chodnika dla jezdni gtéwnej tj. ,szeroko$¢ chodnika — min. 2,0 m” zwracamy
sie z prosbg o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy obligatoryjnie wymaga zastosowania chodnika
o0 szerokos$ci min. 2,0m. Rozporzgadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych (Dz.U. 2022
poz. 1518) § 29 ust. 1 dopuszcza zastosowanie chodnika o szerokosci min. 1,80 m.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie szerokos¢ chodnika min. 1,80 m z uwzglednieniem
wymagan WR-D-21 w zakresie zachowania skrajni. Majac powyzsze na uwadze dokonana
zostata korekta zapisow pkt 1.1, 1421 i 1425 PFU w zakresie minimalnej
szerokosci chodnika zgodnie =z informacjami zawartymi w niniejszej odpowiedzi,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny Program Funkcjonalno-
Uzytkowy / PFU uwzgledniajgcy zaktualizowane zapisy pkt 1.1, 1.4.2.1 i 1425 -
przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do =zatgcznikébw pod adresem
https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6 24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma
z dnia 13.06.2024 r.

Pytanie nr 411

W zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czes$¢ | pkt 1 ppkt 1.1
dot. szerokosci pobocza dla jezdni gfownej tj. ,szerokos¢ poboczy - 1,25 m lub wieksza,
jesli zachodzi potrzeba lokalizacji urzgdzern BRD” zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie,
iz Zamawiajgcy obligatoryjnie wymaga zastosowania pobocza w cafosci o nawierzchni
gruntowej o szerokosci min. 1,25 m. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow technicznobudowlanych dotyczgcych drog publicznych
(Dz.U. 2022 poz. 1518) § 23 ust. 10 pkt 5) dopuszcza zastosowanie pobocza o nawierzchni
gruntowej o szerokosci min. 0,75 m.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 58.

Pytanie nr 412

Czy w ramach realizacji przedmiotowego zadania nalezy opierac sie na analizach wykonanych
w ramach opracowanego Raportu Odziafywania na Srodowisko?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia nalezy opierac
sie na analizach wykonanych w ramach opracowanego raportu odziatywania na srodowisko.

Pytanie nr 413

W zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czes¢ | pkt 1 ppkt 1.4.2.3.
lit. e), f) dot. konstrukcji nawierzchni (warstwa S$cieralna) oraz zapisami Zaf. 10 cze$c |,
pkt 6 ppkt 6.1 zwracamy sie z prosbg o jednoznaczne wskazanie rodzaju warstwy Scieralnej
na cafym projektowanym odcinku drogi wojewodzkiej. W ww. zapisach wstepujg rozbieznosci.
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Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 399.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze kolejnos¢ uwzgledniania wymaganh wynikajgcych
z dokumentow sktadajgcych sie na OPZ zostata wskazana w pkt 1.1 PFU (str. 5).

Pytanie nr 414

Czy Zamawiajgcy posiada Analize i Prognoze Ruchu dla przedmiotowego zadania wraz
Z kartogramami ruchu na skrzyZzowaniach? Jezeli tak, zwracamy sie z proshbg o udostepnienie.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 338 (zawarta w piSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 415

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wykonanie poboczy gruntowych na jezdni gfownej
i innych drogach projektowanego ukfadu drogowego z mieszanki niezwigzanej C90/3 o
uziarnieniu 0/31,5?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wyraza sie zgode na wykonanie poboczy gruntowych na jezdni
gtéwnej i innych drogach projektowanego ukfadu drogowego z mieszanki niezwigzanej
C90/3 o uziarnieniu 0/31,5 z uwzglednieniem wymagan wskazanych w pkt 1.4.2.4. PFU.

Pytanie nr 416

Czy w 2zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czesé¢ | pkt 1
dot. pochylenia skarp i przeciwskarp Zamawiajgcy dopuszcza miejscowe zastosowanie skarp
0 pochyleniu < 1:1?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie zastosowania skarp o pochyleniu 1:1.
Zgodnie z wymaganiami okreslony w pkt 1.1 PFU pochylenie skarp i przeciwskarp powinno
by¢ nie wieksze niz 1:1,5.

Pytanie nr 417

Czy w zwigzku z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego, czeS¢ | pkt 1 ppkt 1.4.3.
Zamawiajgcy wymaga, zgodnie z WR-M-12 pkt. 4.5 ust. (1) lit. b), wyniesienia spodu
konstrukcji mostu ponad zwierciadfo wody miarodajnej, w przypadku rzek podgorskich
i potokow gorskich min. 2.0 m?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze rozwigzania zawarte w Kkoncepcji programowej zostaty
uzgodnione z PGWWP (pisma zn. KR.RPU.434.33.2022.KT z dnia 22.03.2022 r. oraz
zn. KR.RPU.434.2.2023.KT z dnia 24.03.2024 r.) — przedmiotowe uzgodnienia zostaty
udostepnione w zatgczniku nr 12 PFU. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy
informuje, iz nie jest wymagane wyniesienie spodu konstrukcji mostu ponad zwierciadto
wody miarodajnej, w przypadku rzek podgorskich i potokow goérskich min. 2.0 m zgodnie
z WR-M-12 pkt. 4.5 ust. (1) lit. b).

Pytanie nr 418

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zintegrowanie istniejgcego ciggu pieszo-rowerowego pod
obiektem MDS8 z projektowang droga gminng?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie zintegrowania istniejgcego ciggu pieszo-
rowerowego pod obiektem MD8 z projektowang drogg gminna.
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Pytanie nr 419

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie mostow i wiaduktow o niewielkiej rozpietosci
jako konstrukcje powfokowe z blachy falistej?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie wykonania konstrukcji mostow i wiaduktéw
Z blachy falistej.

Pytanie nr 420

Zwracamy sie z proshg o udostepnienie warunkéw technicznych dotyczgcych kolizji
sieci gazowe;.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 264 (zawarta w pisSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 421

W zwigzku z udostepnionym Audytem BRD i uwagg D1 zwracamy sie z prosbg
o potwierdzenie, ze do projektowania nalezy przyja¢ predko$¢ do projektowania réwng
90 km/h.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 32.

Pytanie nr 422

W zwigzku z udostepnionym audytem BRD i uwagg D17 oraz odniesieniem sie do ww. uwagi
przez Projektanta w pismie FKP/376/2023/DW z dnia 07.07.2023r. zwracamy sie z prosbg
0 udzielenie informacji, jaki zakres tgcznika (odc. H-J) Wykonawca ma przyjg¢ do wyceny.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w zwigzku z uwagg audytu nr D17 oraz w celu usprawnienia
dojazdu do oczyszczalni Sciekébw w tacku Zamawiajgcy dokonat korekty tresci czesci
dokumentéw, w zwigzku z czym udostepnia sie w zatgczeniu do niniejszego pisma
zamienny skorygowany plan sytuacyjny — rys. 02.3. rewizja 1 uwzgledniajgcy dodatkowy
Zjazd publiczny z tgcznika do oczyszczalni Sciekow, sprawdzenie przejezdnosci dla pojazdu
miarodajnego, sprawdzenie widocznosci (stanowigcy czes¢ koncepcji programowej —
zatgcznika nr 10 PFU) oraz zamienny PFU zawierajgcy informacje o dodatkowym zjezdzie
z fgcznika (pkt 4.5. lit. e ppkt 5) — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zatgcznikbw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w
folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 13.06.2024 r. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje,
iz do wyceny nalezy przyjaé caty zakres fgcznika (odc. H-J) wskazany na skorygowanym
planie sytuacyjnym koncepcji programowej (rys. 02.3. rewizja 1) tgcznie ze zjazdem
z tacznika do oczyszczalni sciekow. Ponadto w ramach uzupetnienia koncepcji
programowej (zatgcznika nr 10 PFU) w zakresie sprawdzenia przejezdnosci i widocznosci
w odniesieniu do obowigzujgcych przepisow udostepnia zat. nr 8 i 9 do koncepcji —
przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikbw pod adresem
https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma
z dnia 13.06.2024 r.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w zwigzku z planowanym udziatem Gminy
tacko w finasowaniu budowy tgcznika, w ramach sktadanego w ofercie formularza
WWER (zat. nr 2.1. SWZ) nalezy odrebnie wyceni¢ koszt budowy tgcznika na odcinku
ok. 145 m (finansowany przez Gmine), natomiast koszt budowy skrzyzowania wraz
z odcinkiem tgcznicy o dtugosci 40 m (liczgc od krawedzi jezdni obwodnicy) nalezy
uwzgledni¢ w wycenie robdét budowlanych dotyczgcych obwodnicy. Przedstawienie takiego
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rozdzielenia prac na potrzeby ich wyceny zostatlo dokonane w ramach zamiennego
formularza WWER (zat. nr 2.1. SWZ), ktéry zawiera dodatkowg pozycje obejmujgca
koszty budowy fgcznika na odcinku ok. 145 m, ktérych sfinansowanie docelowo (w ramach
wspotpracy z Zamawiajgcym) lezeé bedzie po stronie Gminy — w zatgczeniu do niniejszego
pisma w ramach strony prowadzonego postepowania udostepnia sie zatem zamienny
zat. nr 21. SWZ - formularz WWER (oznaczony datg 13.06.2024 r.) uwzgledniajgcy
wprowadzone w jego tresci zmiany, o ktorych mowa wyze;.

Pytanie nr 425

Udostepniony przez Zamawiajgcego wynik audytu BRD zawiera uwage, ze w rozwigzania
wskazane w KP nie zapewniajg odpowiednich warunkéw widocznoS$ci. Autor koncepcji
odrzucit te uwage, stwierdzajgc, ze rozwigzania projektowe zapewniajg warunki widocznosci.
Analiza rozwigzan projektowych potwierdza teze audytora, Ze nie zapewniono warunkow
widoczno$ci a tym samym konieczne bedzie poszerzenie poboczy na dfugosci trasy o ponad
4 metry. Jakie dziatania wobec powyzszego nalezy podjgc: skorygowaé rozwigzania czy
zastosowac te zgodne z koncepcjg? Czy moze do SWZ zatgczono nieaktualng koncepcje
programowg?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym w zatgczeniu do niniejszego pisma stanowigce czesc¢
koncepcji programowej (zatgcznika nr 10 PFU) skorygowane zamienne rysunki
uwzgledniajgce poszerzenia korpusu drogowego wynikajgce z warunku widocznosci
na zatrzymanie: rysunki nr 02.1 — 02.4 plan sytuacyjny rewizja 1 oraz rysunki nr 04.1 —
04.6 przekroje typowe — rewizja 1 — przedmiotowe dokumenty zamieszczone sg w linku
do zatgcznikbw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 13.06.2024 r. Jednoczesnie Zamawiajgcy
informuje, ze na etapie opracowania dokumentacji projektowej Wykonawca powinien
zastosowac rozwigzania zapewniajgce warunki widocznosci wskazane w WR-D-22-1.

Pytanie nr 426

Udostepniony przez Zamawiajgcego wynik audytu BRD zawiera uwage, Ze w rozwigzania
wskazane w KP nie zapewniajg odpowiednich warunkéw odwodnienia na rampach
drogowych. Autor koncepcji odrzucit te uwage, stwierdzajgc, ze dokonat korekty rozwigzan
projektowych tak, ze zapewniajg one warunki odwodnienia. Analiza rozwigzan projektowych
potwierdza teze audytora, ze nie zapewniono warunkéw odwodnienia rampach drogowych
a tym samym konieczna bedzie korekta przebiegu niwelety drogi. Jakie dziatania wobec
powyzszego nalezy podjgc: skorygowac rozwigzania czy zastosowac te zgodne z koncepcjg?
Czy moze do SWZ zatgczono nieaktualng koncepcje programowg?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach opracowania dokumentacji projektowej nalezy
skorygowa¢ wskazane w koncepcji rozwigzania celem zapewnienia odpowiednich
warunkéw odwodnienia na rampach drogowych.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 366.

Pytanie nr 427

Udostepniony przez Zamawiajgcego wynik audytu BRD zawiera uwage, Ze w rozwigzania
zakresie drog klasy D, wskazane w KP nie zapewniajg odpowiednich warunkoéw ruchu.
Autor koncepcji odrzucit te uwage, stwierdzajgc, ze przyjete parametry geometryczne
zapewniajg odpowiednie warunki ruchu. Analiza rozwigzan projektowych potwierdza teze
audytora, Ze nie zapewniono wymaganych warunkow ruchu pojazdéw na drogach klasy D
a tym samym konieczna bedzie korekta promieni tukéw, szerokosci jezdni na tukach itp.
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Jakie dziatania wobec powyZzszego nalezy podjgc: skorygowac rozwigzania czy zastosowac
te zgodne z koncepcjg? Czy moze do SWZ zatgczono nieaktualng koncepcje programowg?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym w zatgczeniu do niniejszego pisma stanowigcy czesc¢
koncepcji programowej (zatgcznika nr 10 PFU) skorygowany plan sytuacyjny: zamienne
rysunki nr 02.1 rewizja 1, 02.2 rewizja 1, 02.3 rewizja 1, 02.4 rewizja 1 uwzgledniajgce
korekte promieni tukoéw i szerokosci jezdni na tukach na drogach klasy D — przedmiotowy
dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikéw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/
wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 13.06.2024 r.
Jednoczesnie Zamawiajgcy hadmienia, ze na etapie opracowania dokumentacji projektowej
Wykonawca powinien zastosowac rozwigzania zapewniajgce odpowiednie warunki ruchu.

Pytanie nr 428

Udostepnione przez Zamawiajgcego wyjasnienie projektanta do wynikow audytu BRD
zawiera zapis, ze czeSc fgcznika z drogg gminng, bedzie realizowana staraniem wtasnym
gminy tgcko. Prosimy o informacje czy w ofercie nalezy uwzgledni¢ budowe catego tgcznika
czy tylko odcinka o dtugosci 40 m liczgc od krawedzi jezdni obwodnicy.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 422.

Pytanie nr 429

Zamawiajgcy, w treSci wyjasnien (pytanie nr 101 i zmiana tresci PFU) ograniczyt pojecie
zapewnienia dostepu do drogi publicznej tylko do dojazdu za posrednictwem drog
publicznych. Zgodnie z przepisami prawa oraz utrwalonym orzecznictwem sgdowo-
administracyjnym, dostep do drogi publicznej moze byc realizowany rowniez poprzez
ogolnodostepne drogi wewnetrzne jak i nawet ustanowienie stuzebnoSci przejazdu. Zwracam
uwage, Ze pytanie dotyczyto szczegdlnego przypadku. Prosze o potwierdzenie, ze wobec
udzielonej odpowiedzi, jezeli dziatka ma dostep do drogi publicznej poprzez istniejgca
droge wewnetrzng (np. na gruntach gminy) to Zamawiajgcy wymaga zaprojektowania
dodatkowego odcinka dodatkowej jezdni lub zjazdu z obwodnicy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze dostepnos¢ komunikacyjna powinna zostaé zapewniona
poprzez budowe odcinkdw drog gminnych i dodatkowych jezdni wskazanych w koncepciji
programowej. W razie koniecznoéci niezbedne moze by¢ zaprojektowanie dodatkowego
odcinka dodatkowej jezdni.

Pytanie nr 430

Zamawiajgcy, w tresci wyjasnieni przedmiotu zaméwienia (z dnia 15 kwietnia 2024 .) usunat
catkowicie zagadnienie dotyczgce ponownej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko.
Ponowna ocena jest jednym z elementéow postepowania dotyczgcego uzyskania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i moze by¢ przeprowadzona takze na wniosek
Zarzadcy drogi. Czy tym samym Zamawiajgcy wyklucza catkowicie opcje przeprowadzenia
ponownej oceny? Co w przypadku gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej
nakaze przeprowadzenie takiej oceny?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze wyklucza opcje koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko.
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Pytanie nr 431

Nawigzujgc do korekty PFU w zakresie wymagan dotyczacych umocnien poboczy.
Czy powierzchniowe utrwalenie poboczy obwodnicy nalezy wykonac¢ na catej szerokosci
poboczy? W rejonie tukéw poziomych pobocza osiggajg szerokosSci ponad 4,0 m.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze powierzchniowe utrwalenie poboczy jezdni gtéwnej obwodnicy
nalezy wykona¢ na szerokoéci 1,25 m.

Pytanie nr 432

10. Koncepcja programowa przewiduje wykonanie wysp kanalizujgcych o powierzchniach
przekraczajgcych dziesigtki a nawet setki m2. Czy Zamawiajgcy dopuszcza czeSciowe
wykonanie wysp z zielenig (trawiastych) a zabruk tylko na obszarach gdzie szerokoSc¢ wysp
nie przekracza 2,0 m.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie dopuszcza sie czeSciowego wykonania wysp z zielenig
(trawiastych).

Pytanie nr 434

Czy wykonawca realizujgcy zadanie bedzie zobowigzany do przebudowania sieci wykazanych
w zatgczniku do PFU pozycja 14 Lokalizacja kolizji, warunki przebudowy. Jesli tak to prosze
0 zatgczenie warunkoéw przebudowy dla sieci kanalizacyjnej, wodociggowej i gazowe.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 264 (zawarta w piSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/
3809/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 437

Prosimy o wskazanie korytarzy migracyjnych na terenie inwestycji wraz z okreSleniem
rodzajow zwierzgt nimi migrujgcych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz szczegotowe informacje na temat korytarzy migracyjnych
na terenie planowanej inwestycji zawarte sg w raporcie oddziatywania na srodowisko
m.in. w pkt 3.4., 5.6, 5.11.3.

Pytanie nr 439

Czy Zamawiajgcy na terenach zalewowych bedzie wymagat stosowania materiatu
filtracyjnego (grunt przepuszczalny o wspdtczynniku filtracji K10 > 6x10-5 m/s ) na dolne
warstwy nasypu, o grubosci co najmniej 0,5 m powyzej najwyzszego poziomu wody?
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 194.

Pytanie nr 440

Wykonawca zwraca sie z prosbg do Zamawiajgcego o zmiane zapisow SWZ | zgode
na wniesienie przez Wykonawce 70% zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej
(z tytutu nalezytego wykonania Umowy), a pozostate 30% ( z tytutu usuniecia wad i usterek)
w formie potrgcen (25%) z kazdej faktury zgodnie z przepisami z Art. 452 ust. 4,56 i 7
ustawy PzP. Art. 452. zamow. publ. WysokoS¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
1. Wysokos¢ zabezpieczenia ustala sie w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej
w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego
z umowy, jezeli w ofercie podano cene jednostkowag lub ceny jednostkowe. 2. Zabezpieczenie
ustala sie w wysokosci nieprzekraczajgcej 5% ceny catkowitej podanej w ofercie albo
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maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy.
3. Zabezpieczenie mozna ustalic w wysokoSci wiekszej niz okreslona w ust. 2, nie
wiekszej jednak niz 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartoSci
nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, jezeli jest to uzasadnione
przedmiotem zamowienia lub wystgpieniem ryzyka zwigzanego z realizacjg zamowienia,
co zamawiajgcy opisat w SWZ lub innych dokumentach zaméwienia. 4. Jezeli okres realizacji
zamoéwienia jest dtuzszy niz rok, zabezpieczenie, za zgodg zamawiajgcego, moze byc
tworzone przez potrgcenia z naleznoSci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi Ilub
roboty budowlane. 5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, w dniu zawarcia umowy
wykonawca jest obowigzany wnie$¢ co najmniej 30% kwoty zabezpieczenia. 6. Zamawiajgcy
wptaca kwoty potrgcane na rachunek bankowy w tym samym dniu, w ktérym dokonuje
zaptaty faktury. 7. W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 4, wniesienie pefnej wysokosci
zabezpieczenia nie moze nastgpi¢ pozniej niz do potowy okresu, na ktory zostata zawarta
umowa. 8. Jezeli okres, na jaki ma zosta¢ wniesione zabezpieczenie, przekracza 5 lat,
zabezpieczenie w pienigdzu wnosi sie na caly ten okres, a zabezpieczenie w innej formie
wnosi sie na okres nie krotszy niz 5 lat, z jednoczesnym zobowigzaniem sie wykonawcy
do przedtuzenia zabezpieczenia Ilub wniesienia nowego zabezpieczenia na Kolejne
okresy. 9. W przypadku nieprzedtuzenia lub niewniesienia nowego zabezpieczenia najpbdzniej
na 30 dni przed uptywem terminu waznosci dotychczasowego zabezpieczenia wniesionego
w innej formie niz w pienigdzu, zamawiajgcy zmienia forme na zabezpieczenie w pienigdzu,
przez wyptate kwoty z dotychczasowego zabezpieczenia. 10. Wyptata, o ktérej mowa
w ust. 9, nastepuje nie pdzniej niz w ostatnim dniu waznosSci dotychczasowego
zabezpieczenia. Uzasadnienie: Zabezpieczenie jakie nalezy przedstawi¢ Zamawiajgcemu
przekracza okres 120 miesiecy, co uniemoZzliwia otrzymanie u Ubezpieczyciela petnej
gwarancji z tytutu nalezytego wykonania Umowy i usuniecia wad i usterek.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisem cz. VIl pkt 5 ppkt 3 SWZ — cz. opisowa
nie wyraza sie zgody na tworzenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez
potrgcenia z faktur, tj. naleznosci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane, czyli zastosowanie mechanizmu statuowanego w art. 452 ust. 4 — 7 ustawy
PZP, co powodowane jest m.in. kwestiami rozliczeniowymi zwigzanymi z pozyskiwaniem
dofinansowania unijnego w ramach programu, w ktérym zamoéwienie to ma byé
wspoétfinansowane — zastrzezenie to Zamawiajgcy niniejszym podtrzymuje. Jednoczesnie
nadmienia sie, iz petne zastosowanie ma mechanizm etapowego wnoszenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy statuowany w art. 452 ust. 8 — 10 ustawy PZP,
ktérego wdrozenie przez Wykonawce nie jest uzaleznione od zgody Zamawiajgcego
(moze z niego skorzysta¢ wedle wtasnej woli).

Pytanie nr 441

Dotyczy § 4 ust. 4 wzoru Umowy. Prosimy o potwierdzenie, ze wymog wskazany w § 4 ust. 4
wzoru Umowy dotyczgcy koniecznoSci przedstawienia odrebnej polisy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej dla kontraktu zostanie uznany za spetniony kiedy Wykonawca
przedstawi ogodlng obrotowg polise OC dziatalnosci spetniajgcg wymogi Zamawiajgcego
wskazane we wzorze umowy w postanowieniach ogolnych dotyczgcych ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oraz wymaganym zakresie ubezpieczenia, jednakze z okresem
ubezpieczenia krotszym niz wymagany. Wymaog posiadania ubezpieczenia do daty odbioru
koncowego przedmiotu umowy + 3 miesigce zostatby spetniony poprzez utrzymanie ciggtoSci
ubezpieczenia Wykonawcy potwierdzone przez przekazanie Zamawiajgcemu o0gdlnej
obrotowej polisy OC dziatalno$ci Wykonawcy spetniajgcej wymogi wystawionej na kolejny
okres ubezpieczeniowy, tj. kolejny rok kalendarzowy — tym samym Wykonawca posiadatby
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ubezpieczenie OC w catym wymaganym okresie na warunkach wskazanych w Umowie,
jednakze z podziatem okresu ubezpieczenia na dwie polisy. Wykonawca wskazuje,
Ze powyzsze rozwigzanie nie pogorszy warunkow ubezpieczenia ani nie zmniejszy
ochrony ubezpieczeniowej dla kontraktu a pozwoli na ograniczenie kosztow aranzacji
ubezpieczenia, a co za tym idzie ceny ofertowe;j.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 297.

Pytanie nr 444

Prosimy o informacje, czy Projektant na etapie opracowywania koncepcji zafozyt,
Ze potok Borkowski jest potokiem gorskim lub podgdérskim? Jedli tak, to czy Zamawiajgcy
potwierdza, Ze bedzie oczekiwat od Wykonawcy dostosowania $wiatta obiektow MD4,
MD5 i MD5a do wymogoéw WiS, ktore okreslajg w takich przypadkach minimalne wyniesienie
spodu konstrukcji mostu 2m ponad zwierciadto wody miarodajnej? Oznaczatoby to,
Ze konstrukcje oraz niwelety najazdéw do obiektéw nalezatoby podnies¢ o 5cm (MDb5a),
13cm (MD4) i 32cm (MD5a).

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 417.

Pytanie nr 445

W odpowiedzi na zapytanie nr 360 (dotyczgce wymagania dla nasypow wykonywanych
na terenach zalewowych), Zamawiajgcy przywofat odp. na pytanie nr 37 (zawartg w pismie
Z dnia 11.04.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/2641/DN4/BJ). Przywofana odpowiedz na pytanie
37 dotyczy warunkéw ruchowych na skrzyzowaniach i nie przystaje do treSci zapytania
nr 360. Prosimy o wyjasnienie lub sprostowanie tresci udzielonego wyjasnienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przywofana w pytaniu odpowiedz na pytanie nr 360 (zawarta
w piSmie z dnia 22.05.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/3809/DN4/BJ) zostata sformutowana
omytkowo btednie — poprzez odwotanie sie do nieprawidtowej / niewtasciwej odpowiedzi.
Majgc powyzsze na uwadze niniejszym dokonuje sie sprostowania i korekty odpowiedzi
na pytanie nr 360, ktora otrzymuje nastepujgce brzmienie:

Pytanie nr 360
Prosimy o informacje odnosnie wymagan Zamawiajgcego w zakresie materiatow
do nasypow wykonywanych w obszarze szczegoblnego zagrozenia powodziowego.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 194.

Pytanie nr 447

W zwigzku z brakiem informacji dotyczgacych parametréw technicznych i konstrukcji
nawierzchni na DG292058K, zwracamy sie z prosbg o podanie brakujgcych informacji.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze parametry konstrukcji nawierzchni DG 292058K nalezy przyjaé
jak dla DG 292056 K, a szerokos¢ jezdni nalezy przyja¢ zgodnie z koncepcjg programowa.

Pytanie nr 452

W nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 73 zwracamy Sie z prosbg o precyzyjne
okreSlenie dopuszczalnych zmian w zakresie zmiany dtugosci poszczegdlnych drég gminnych
i jezdni dodatkowych. Wskazanie przez Zamawiajgcego, iz ,nie dopuszcza sie (...) znaczgcej
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zZmiany dtugosci poszczegdlnych drég gminnych i jezdni dodatkowych” sugeruje, iz zmiany
te mogg wystgpic, jednak nie precyzuje, w jakim zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze ewentualne zmiany dtugosci mogg wynika¢c z rozwigzan
projektowych zastosowanych przez Projektanta na etapie opracowania dokumentacji
projektowej — pod warunkiem zapewnienia dostepnosci do drogi publicznej dla wszystkich
dziatek, ktére przed budowg obwodnicy taki dostep posiadaly, a utracg go w trakcie
i w wyniku budowy obwodnicy.

Pytanie nr 453

W odpowiedzi na pytanie nr 360 wskazano na odpowiedz do pytania nr 37. Pytanie nr 37
i odpowiedZ na to pytanie odnosi sie zupetnie do innego zagadnienia. Wnosimy o udzielenie
odpowiedzi na pytanie nr 360.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 445.

Pytanie nr 456
Czy Zamawiajgcy potwierdza prawidtowo$¢ udzielonej odpowiedzi nr 360? Przywotana
odpowiedz nr 37 nie dotyczy nasypow wykonywanych w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodziowego.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 445.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprocz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wplynety réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwiocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamowieniu termin skfadania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 03.07.2024 r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium — 03.07.2024 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 03.07.2024 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Il pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania zamienne str. 23, 26 i 42 SWZ - cz. opisowa
(oznaczone datg 13.06.2024 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany termindw.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE) w dniu 07.03.2024 r.
pod nr S: 48/2024 140927-2024 (w ramach zmiany zapiséw sekcji 5.1.12. Warunki
udzielenia zamowienia — Termin sktadania ofert, Data otwarcia i sekcji 2.1.4. Informacje
ogodine pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach strony prowadzonego
postepowania stosowne ogtoszenie o0 zmianie ogtoszenia 0 zamowieniu — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia
przekazanego do publikaciji.
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IV. Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 23, 26 i 42 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 13.06.2024 r.),

— zamienny zat. nr 2.1. SWZ — formularz WWER (oznaczony datg 13.06.2024 r.),

— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 13.06.2024 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikéw pod adresem https://www.zdw.krakow.
pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 13.06.2024 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogftoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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